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Jde to zalovat? Jasne, ze jde

Pro leto$ni bfeznovy uvodnik jsem si nevybral komentar k nové ceské ¢i evropské
legislativé, ale s opravdovou chuti jsem se podival na téma, které mé uz delsi dobu
lakalo. Vzdy mé bavilo ¢ist si o takzvanych bizarnich zalobach, tj. soudnich pripadech,
u kterych obcas i sami pravnici zasnou, ze lze takovy zivotni pribéh ucinit pfedmétem
soudni pfe a Casto jako zalujici strana také uspét.

Skutecnost, Ze budu tak néjak postiZzen pravnickou
profesi, jsem mohl patné prvné vytusit jiz nékdy
kolem roku 1994 nebo 1995, kdy jsem poprvé
vidél skvély film Philadelphia s Tomem Hanksem

a Denzelem Washingtonem. Ackoliv je velmi silny
pfibéh filmu li€en v mnoha skvélych scénach
zejména ze soudni sing, ja si z celého filmu

nejvice pamatuji Gvodni scénu, kdy je ndm Denzel
Washington predstaven jako skvély advokat. Probira
s potencidlnim klientem jeho pfipad: , TakZe, celd
ulice je volna aZ na jednu malou rozestavénou

¢ast, tu obrovskou diru, kterd je jasné oznacend

a ohranicena. A vy se rozhodnete, Ze musite prejit
ulici na tomto misté, na Zzadném jiném. Spadnete do
té diry a chcete ted' Zalovat mésto za nedbalost, je
to tak?" Klient reaguje: ,,Ano, mizeme je Zalovat?"
Advokat se usméje a potvrdi ,,Ano, samoziejmé,

Ze je mUZeme Zalovat.” MzZete si Fikat, Ze to je

absurdni a jen se tento dialog hodil do scénafe filmu.

Pojdme se tedy spole¢né podivat na par pfipadd,
které se realné fesily v soudni sini.

VVVVVV

Zaloba neopatrné zdkaznice McDonald's. Po citaci
z amerického filmu jisté nikoho nepfekvapi, Ze se
opét podivdme do USA. V roce 1992 v americkém

mésté Albuquerque se 79letd Stella Liebeckova
rozhodla zastavit u okynka fastfoodu McDonald's

a zakoupila si kdvu. KdyZ se vSak pokusila sundat
vicko z kelimku, aby si ndpoj osladila, vylila si
horkou kavu do klina. Vysledek? Popaleniny stehen
a rozkroku, které si vyzadaly osm dni v nemocnici
a ndsledné dva roky IéCby. Liebeckova se rozhodla
Zalovat McDonald's, protoZe tvrdila, Ze kdva

byla ptili§ horka na to, aby se mohla proddvat lidem.
A vysledek sporu? Nakonec vytrvald zdkaznice
vysoudila v pfepoctu na dnesni ceny témér 115
miliont korun.

Tento pfipad se stal symbolem absurdity

nékterych soudnich sport a vyvolal Sirokou debatu
o odpovédnosti firem a bezpeénosti produktd.
Mnozi se divili, jak je moZné, Ze nékdo mdzZe Zalovat
za popaleniny zplsobené vlastnim nesikovnym
jednanim. Patrné nejpozdéji od té doby pridavaji
zejména americké spole¢nosti do svych navodd

k pouziti mnohdy absurdni varovani pro spotfebitele.
Znamou legendou je varovani vyrobce mikrovinné
trouby, Ze by neméla byt pouzivana k ususenf
mokrych kocek, i kdyZ pokud je mi zndmo, tak takovy
spor se ani v USA pred soudem neved! a jednd se

o fikci.
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DalSim prikladem, ktery ilustruje, jak vtip mdze mit
nékdy tézké dopady, je pfipad Cathy McGowanové

z roku 1999. Tato Ameri¢anka se rozhodla zavolat
do soutéZe rozhlasové stanice Radio Buxton, kde
byl odménou v soutézi automobil Renault Clio. Kdyz
Cathy odpovédéla spravné, tésila se, Ze odjede

v novém voze. Jenze... Celd soutéz byla jen vtipem
a zaméstnanci stanice ji predali pouze maly model
auta. Navic pry poznamenali, Ze je opravdu hloup4,
pokud si myslela, Ze dostane skutec¢né vozidlo. Cathy
si v8ak podobné jednani odmitla nechat libit a hnala
pfipad k soudu. Ten ji dal nakonec za pravdu s tim,
Ze na velikosti skutecné zdlezi. Stanice pak musela
Zené vyplatit v pfepoctu témér milion korun - nacez
zbankrotovala.

To byly hodné historické a vSeobecné zndmé kauzy,
pojdme se tedy podivat, zda se ndm problematika
bizarnich Zalob od devadesatych let minulého stoleti
néjak posunula. V roce 2017 muZ pozval Zenu na
rande do kina na film Strazci galaxie Vol. 2. BohuZzel
byla Zena zfejmé vice zaujata svym telefonem nez
filmem, coZ muZe natolik urazilo, Ze na ni podal
Zalobu. ZdGvodnil ji tim, Ze Zena porusuje pravidla
kina a narusila mu zazitek z filmu. Nakonec Zena
souhlasila s tim, Ze mu zaplati 17 dolard za listek,

a muz Zalobu stahl.

Pokud jde o reklamu, kdo by neznal slavny slogan
firmy ,,Redbull vdm dava kridla”? V roce 2016

se v3ak skupina zdkaznik(d rozhodla, Ze to vezme
doslova, a podala hromadnou Zalobu na spole¢nost
za zavadéjici reklamu. Uvedli, Ze po vypiti Redbullu
se rozhodné necitili jako superhrdinové, ktefi

by mohli vzlétnout. Redbull nakonec souhlasil

s mimosoudnim vyrovnanim a zaplatil ¢astku 640
tisic dolard.

Abychom se v naSem povidani dostali také mimo
USA, vyuzijeme pribéh z Ciny z roku 2012, kdy muz
jménem Jian Feng zaZzaloval svou Zenu za to, Zze mu
porodila ,,neuveritelné osklivé" dité. Po provedeni
DNA testu se ukazalo, ze je skutec¢né otcem, a jeho
Zena pfiznala, Ze podstoupila mnozstvi plastickych
operaci. Feng ji tedy zazaloval za to, Ze ho uvedla

v omyl tim, Ze nepriznala svou vlastni tvar. Jeho
Zena mu musela zaplatit vice nez 120 tisic dolar(.

Manzelské vztahy jsou ostatné pro bizarni Zaloby
vdécna oblast. Podvadéna manzelka se napriklad
rozhodla Zalovat svého nevérného manzela

o nahradu psychické ujmy ve vysi 19.621,67

EUR. Jeji argumentace? Nespavost, bolesti hlavy

a deprese, které ji nevéra zpUsobila. Soud vSak
rozhodl, Ze manzelstvi je sice o vérnosti, ale dusevni
zdravi druhého manzela neni v jeho kompetenci.

Nahrada majetkové Skody naopak nepochybné

v kompetenci soudu je, coz nam neddvno potvrdil
massachusettsky Nejvyssi soud, ktery rozhodl,
Ze zasnubni prsten musi byt vracen tomu, kdo ho
daroval, pokud se svatba neuskutecni. Takze, pokud,
milé ¢tenarky, planujete zadsnuby, nezapomente
si vyjasnit, co se stane s prstenem, pokud se véci
nevyvinou podle planu. At uz se rozhodnete pro
»,ano", nebo ,ne", alespon se vyhnete soudnimu
sporu, v tomto konkrétnim pripadé Slo o 70.000
dolard.

Budu moc rad, pokud se mi podarilo vas timto
exkurzem do svéta bizarnich soudnich sport trochu
pobavit a odvést alespon na chvili mySlenky od
kazdodennich starosti. A ackoliv je jiz bfezen, rad
bych vyuZil této prilezitosti a popral vSem nasim
¢tendram, at se vdm v roce 2025 jakékoliv soudni
spory zdaleka vyhnou i pfipadné at jste v nich
stoprocentné Uspésni.

Podivejme se spolu na prehled vybranych
soudnich sporu, u kterych bude laskavy
¢tendr patrné Zasnout, Ze i takové Zivotni
pribéhy a situace mohou byt predmétem
soudniho sporu.
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Postrehy/pravidla k praktické aplikaci
prechodnych pravidel bezpeénych pfistavu

Tentokrat vam prinasime 15 vybranych zakladnich zjednodusenych postfehi/pravidel
k praktickeé aplikaci prechodnych pravidel bezpecnych pristavi:

1. Proc to chtit: predstavuji zjednoduseni oproti
pInym pravidldm a mohou i uSetfit pfipadnou
dorovnavaci dan.

2. Zakladni testy: test malého rozsahu, test
zjednodusené efektivni danové sazby, test
rutinniho zisku.

3. Casové obdobf aplikace: pro obdobf zapo&até
nejpozdéji 31. prosince 2026.

4. Kvalifikovand zprdva podle zemi (CbCR): obecné
sestavena na bazi dat z konsolida¢niho balicku
¢i samostatnych Ucetnich vykazd + obecné
shodny ucetni standard a typ zdroje v rdmci jedné
jurisdikce.

5. Alokace kupni ceny (PPA): za urcitych okolnosti je
nutno ocistit data o efekt PPA.

6. Spole¢né podniky: mohou se kvalifikovat (i kdyz

nejsou v CbCR), ale je nutno kalkulovat separatné.

7. Transparentni entity: mohou se efektivné
kvalifikovat ,,realokaci" zisku do stalé provozovny
¢i na vlastnika.

8. Ztratovad jurisdikce: obecné splfiiuje test rutinniho
Zisku.

9. Prechod ze CbCR bezpelného pristavu na pinad

pravidla: CbCR bezpecny pristav posouva/
prodluzuje aplikaci specidlnich pfechodnych
pravidel.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jednou pry¢, navzdy pryc¢: pokud jednou
nesplnim bezpelny pristav, tak obecné dalsi rok
uz nenapravim.

Pozor na upravy dat: pouze ty Upravy financ¢nich
dat, které specificky vyzaduji komentai/pokyny.

Specidlni pravidla pro stalé provozovny: napf.
nutna Uprava Ustredi v situaci ztraty stalé
provozovny + ne ,realokace"” dané na stdlou
provozovnu z Ustredi.

Hybridni arbitréZni usporddani: mize dopadnout
napr. Uvér od zahrani¢ni spfiznéné spole¢nosti,
kterd proti pfijmu z droku uplatni ztratu, kterou

by jinak nevyuzila.

Konsolidac¢ni Upravy: pozor na zohledhovani
konsolidacnich Uprav tam, kde se vychazi
z konsolida¢niho reportingového baliCku.

Odhad dané: rozdily odhadu dané oproti finalni
dani mohou ovlivnit efektivni daflovou sazbu
v ndsledujicich letech.
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Nejvyssi soud se zabyval dorucovanim
¢lenu predstavenstva, ktery je na ujednané

,dovolené"

Nejvyssi soud vloni v 1été vydal rozsudek, v némz se zabyval souvislostmi ukonce-
ni vykonu funkce ¢lena predstavenstva jedné ¢eské akciové spolecnosti. Byvaly ¢len
predstavenstva se po spolecnosti domahal zaplaceni odstupného ujednaného podle

smlouvy o vykonu funkce.

Situace

V detailu, Zalobce vykonaval svou funkci ve
spole¢nosti od roku 2012. Naposledy byl do funkce
s dvouletym funkénim obdobim zvolen v lednu
2020. Jeho smlouva o vykonu funkce pfitom
obsahovala ujednani, podle kterého, ozndmi-li
spolec¢nost ¢lenu predstavenstva nejpozdéji dva
mésice pred uplynutim jeho funkéniho obdobli, Ze
jiZz nebude zvolen na dalsi funkéni obdobi, ndlezi
Clenu predstavenstva jednordzovd ndhrada ve vysi

Sestindsobku zdkladni odmény za vykon jeho funkce.

V pripadé, Ze takové ozndmeni neucini radné a vcas
a funkéni obdobi ¢lena predstavenstva uplyne,
ndleZi mu jednordazovd nahrada ve vysi osmindsobku
zakladni odmény. Konkrétni formu doruceni tohoto
oznameni vSak smlouva neupravovala.

Spolecnost vySe zminéné ozndmeni zaslala ¢lenu
predstavenstva na jeho pracovni e-mailovou adresu
dne 29. 10. 2021. TotoZné ozndmeni bylo ¢lenu
predstavenstva stejnym zptsobem doruceno také

1.11.2021. Soucasné bylo ozndmeni, podepsané
dvéma dalsimi ¢leny predstavenstva spolecnosti,
odeslano dotéenému C¢lenu predstavenstva také
postou.

Spolecnost nasledné koncicimu ¢lenu
predstavenstva vyplatila ujednané odstupné ve

vySi Sestindsobku jeho zakladni odmény. Clen
predstavenstva vSak rozporoval véasnost dorucenfi
oznameni dle podminek smlouvy o vykonu funkce

a domahal se doplatku odstupného. Argumentoval
pritom také tim, Ze z dlvodu Cerpani své ,,dovolené"
v dobé od 29. 10. 2021 do 5. 11. 2021 nebyl
povinen aktivné vstupovat do své pracovni e-mailové
schranky, resp. vykondvat svou funkci pfedsedy
predstavenstva. VySe ujednané ozndmeni mu v té
dobé tak nemohlo byt doruceno.
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Pohled NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud pri FeSeni nastinéného pfipadu
primarné vysel ze zdkonného pravidla, podle kterého
pravni jedndni pasobi vici nepfitomné osobé od
okamZiku, kdy ji projev vile dojde. Toto pravidlo je
soudni praxi vyloZeno a chdpano tak, Ze je tfeba,
aby se adresné pravni jednani, resp. projev vile

v ném vyjadreny dostaly do sféry dispozice adresata.
Slovnim spojenim ,,dostane do sféry dispozice" je
tfeba rozumét konkrétni moznost nepfitomné osoby
seznamit se s ji adresovanym pravnim jednanim.
Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné
seznamil s obsahem Ukonu, dostacuje, Ze mél
objektivné prilezitost tak ucinit.

Pravni jednani (pro které zakon nestanovi specidlni
formu) Ize dorucit adresatovi poStou, osobnim
predanim, ale také napriklad prostfednictvim
,obycejného" e-mailu, jakkoli takova forma
dorucovani skytd fadu rizik (zvIasté pfi absenci
pravni regulace kvality doruc¢ovani timto zplsobem).
Nejvyssi soud pro, dnes jiz zcela bézné, dorucovani
emailem v souladu se zavéry komentarové literatury
upfesnil, Ze ma-li se pravni jednani dostat do
dispozi¢ni sféry adresata, musi byt zjevné, Ze
adresat e-mailovou schranku bézné uziva, popf.
odesilatele vyzval, aby uvedenou e-mailovou adresu
pouZil, a musi byt nepochybné, Ze e-mail byl uloZzen
do e-mailové schranky adresata. Pripadné vady

v dorucovani timto zplsobem by byly pri¢itany k tizi
odesilatele, tj. ten by pfipadné musel prokdzat, ze

k uloZeni do e-mailové schranky skutec¢né doslo.

V dané véci spole¢nost dorucovala ozndmeni

o opétovném nezvoleni ¢lenu predstavenstva do
jeho pracovni e-mailové schranky, kterou, coz? je
podstatné, bézné uzival. UloZeni obou e-maill

do této schranky ve vySe uvedenych terminech
pritom bylo mezi stranami sporu nesporné. Nejvyssi
soud tudiz uzavrel, Zze doru¢enim do pracovniho
e-mailu se oznameni dostalo do dispozicni sféry
¢lena predstavenstva jiz na konci fijna. Clen
predstavenstva se s timto ozndmenim mohl
seznamit pouhym otevifenim své mailové schranky.

Nejvyssi soud se neopomenul vyporadat

s argumentem ¢lena predstavenstva ohledné Cerpani
,dovolené”. V souladu s ustalenou judikaturou

a doktrinou uzavrel, Ze Cerpani, jakkoli smluvné
ujednané, ,, dovolené" nepredstavuje objektivni
prekazku, pro kterou by se Clen predstavenstva
nemohl podivat do svého pracovniho e-mailu

a seznamit se s doru¢enym oznamenim. NejvySsi
soud zddraznil, Ze osoba povoland do funkce ¢lena
organu spolecnosti je Clenem orgdnu po celou

dobu od vzniku funkce do jejiho zaniku, takFikajic
.24 hodin denné, 7 dni'v tydnu”. Uvedené pritom
plati bez ohledu na pfipadna ujednani ve smlouvé
o vykonu funkce, kterd v praxi obvykle vychazeji
z pracovnépravnich pravidel.

Co si z toho vzit?

Ze zavéru tohoto rozsudku plynou pro praxi

dvé kliCova pouceni. Zaprvé, ma-li urcitd osoba
vykondvat funkci ¢lena voleného organu

obchodni korporace (napf. funkci jednatele, ¢lena
predstavenstva ¢i dozorci rady) s péci Fadného
hospodare, je povinna ji vykondvat nepretrzité. Na
rozdil od zaméstnanct tak musi vykondvat svou
funkci v pfipadé potfeby i na ujednané ,,dovolené”,
kterd ji mUZe plynout z uzaviené smlouvy o vykonu
funkce. V detailu pak Ize z rozhodnuti dovodit
povinnost pravidelné kontroly e-mailové schranky,
a to zejména pro osoby, které plsobi ve volenych
orgdnech.

Za druhé, ve smlouvé o vykonu funkce mezi ¢lenem
voleného organu a spolecnosti je vzdy potfeba
precizné, dostatecné konkrétné a jednoznacné
formulovat vzdjemnd prdva a povinnosti, véetné
pravidel vzajemné komunikace a dorucovani
pisemnosti. Kdyby totiz v komentovaném pripadé
smlouva o vykonu funkce presnéji formulovala, jakou
formou ma byt ozndmeni ¢lenu predstavenstva
doruceno, spor by nemusel viibec vzniknout.

V pfipadé dotazl tykajicich se vykonu funkce ¢lena
predstavenstva ¢i jiného voleného orgdnu obchodni
korporace, jakoz i v pro pfipad jakychkoli dalSich
dotazd, které vas pfi Cteni tohoto textu napadly, se
prosim obratte na autory ¢lanku nebo na dalsi ¢leny
advokatni kanceldre EY Law Ci tymu EY, se kterymi
spolupracujete.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti
zabyval okamZikem, kdy projev vule
spolecnosti dojde ¢lenu predstavenstva,
a vykonem jeho funkce pfi Cerpani
sjednané dovolené.
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Jak zvysit své sance na prominuti sankci?

Finan¢ni urady pii vymeérovani urokd z prodleni a penale nemohou zohlednit zadné

polehcujici okolnosti.

Uroky z prodleni vznikaji pfi opozdéné Ghradé dané
nezavisle na tom, zda dan doméri spravce dané,
dodatecné ji pfizna sam poplatnik nebo se jen opozdi
s platbou. PFi doméfeni dané finanénim Uradem

v ramci dafiové kontroly se pak navic typicky uplatni
jeSté 20% pendle.

Jak uroky, tak penale vznikaji automaticky pfimo ze
zakona. Za urcitych okolnosti Ize ale pozadat o jejich
prominuti v pIné nebo ¢astecné vysi.

Novy pokyn GFR

GenerdlIni finan&ni Feditelstvi (GFR) vydalo k promijen{
prislusenstvi dané aktualizovany pokyn (D-67).

Jeho obsah by bylo mozné s urcitou davkou
zjednoduseni popsat jako sazebnik. Uvadi napfiklad,
Ze ,,omluvenka" ze zdravotnich ddvodd mize

vést i ke 100% prominuti. OvSem urok vznikly

na zakladé dobrovolné podaného dodate¢ného
pfizndni si zaslouzi jen 20% Ulevu - to je v praxi asi
nejrozsirenéjsi divod, ktery finanéni Grady pro snizeni
arokd uznavaiji.

V pokynu je ale také fada malusu, které moznost
promijeni snizuji. Naptiklad poplatnik, ktery predlozZil
prokazatelné pozménéné nebo padélané doklady

zcela pfichazi o Sanci na prominuti pendle. Ten, kdo
béhem danové kontroly dvakrat nereagoval vcas na
vyzvu spravce dané, snizuje svou Sanci o 30 %.

Na jednu stranu se jednd o chvalyhodnou snahu
sjednotit rozhodovani finan¢nich Grada ve skutkové
obdobnych situacich. Na druhou stranu tento systém
bohuzel pomérné ¢asto vede k rozhodovani Urednik
vyhradné podle predepsané Sablony a k tendenci
potlaovat posuzovani individudinich okolnosti, coz
ndzorné ilustruji i nize uvedené pripady.

Dvé podobné kauzy, dva odliSné vysledky

V posledni dobé rozhodoval NSS ve dvou na prvni
pohled pomérné podobnych pripadech, jejichz
vysledek je ale zadsadné odlisny.

V prvni kauze se NSS postavil na stranu platce, ktery
si uplatnil odpocet DPH chybné uvedené dodavatelem
na fakturdch §lo o pfeshrani¢ni pInéni, mélo podléhat
rezimu preneseni dafiové povinnosti). NSS zdlraznil,
Ze dtvody pro prominuti uplatnéné platcem nelze
odmitnout s pouhym konstatovanim, Ze nejsou v
pokynu uvedeny. Uved| také, Ze cilem Grokd z prodleni
je reparace Skody, kterou dariovy subjekt zpUsobil

tim, Ze uhradil svoji dariovou povinnost pozdég,
pripadné ji nezaplatil vibec.



https://www.linkedin.com/in/david-kuzela-a785803b/?originalSubdomain=cz

SPRAVA DANI

Ve druhém rozsudku rozhodl NSS v neprospéch
platce. Ten nespravné informoval své dodavatele

o tom, Ze se na néj nevztahuje pfenesend danova
povinnost (jednalo se o Skolu). Po odhaleni svého
omylu DPH opravil a odved|. Nasledné zadal

o prominuti Urokl s odlvodnénim, Ze statni rozpocet
nebyl v zadném okamZziku zkracen. Finan¢ni irad mu
ale podle pokynu prominul jen 20 % uroku z prodleni.
Krajsky soud i NSS se nasledné postavily na stranu
daniové spravy.

Co si z toho vzit?

Judikatura NSS jednoznacné potvrzuje, Ze , sazebnik"
uvedeny v pokynu GFR neni konecny a financni Grad
je povinen zohlednit i dal3i okolnosti a zdGvodnénti,
kterd mu poskytne poplatnik. Ostatné i samotny
pokyn takovou moznost opatrné pripousti.

Doporucujeme proto pfi pfipravé zadosti o prominutf
Urokd z prodleni a pendle dikladné zvazit a peclivé
formulovat fakta, kterd svédci ve prospéch danového
subjektu.

Z nasich zkuSenosti vyplyva, Ze kvalitni argumentace
je pro Uspéch Zadosti zcela zasadni. Také uvedené
rozsudky nazorné ilustruji, Ze i na prvni pohled
relativné podobné situace mohou byt ve findle
posouzeny odliSné.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv
otazky, kontaktujte, prosim, autory ¢lanku nebo svuj
oblibeny poradensky tym.

Judikatura NSS jednozna&né potvrzuje,

ze ,sazebnik" uvedeny v pokynu GFR neni
kone€ny a financni Urad je povinen zohlednit
i dal$i okolnosti a zdivodnéni, kterd mu
poskytne poplatnik. Ostatné i samotny
pokyn takovou moznost opatrné pripousti.
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Nahrazeni kapitalu dluhem za spolecniky -

pohled méstského soudu

Tentokrat vam prina$ime zajimavé rozhodnuti tykajici se danovych aspekttt dluhového

financovani vyplaty dividend.

Situace

Z ddvodu svétové hospodarské krize spole¢nost po
roce 2008 nevypldcela dividendy.

V roce 2012 nicméné bylo rozhodnuto o vyplaté
dividendy.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost v té dobé
nedisponovala dostate¢nymi finanénimi prostiedky
pro soucasné financovani provoznich potreb,
investi¢nich zdmérd i vyplatu dividendy, vyuzila
emise tzv. korunovych dluhopisl (navyseni Gvérové
linky u banky ji bylo odmitnuto).

Spole¢nost se obrétila s nabidkou Upisu dluhopist
na tieti subjekty, ty v8ak nabidku Upisu dluhopist
odmitly, a tak byly dluhopisy potizeny spole¢niky
spolec¢nosti. DoSlo tedy k zdpoctu zavazku z Upisu
dluhopist vici pohleddvce z pfiznané dividendy.

Spolecnost byla toho ndzoru, Ze jeji jednani
spocivajici v pfiznani dividendy, jejim financovani
prostiednictvim emise dluhopist a realizace
souvisejicich podnikatelskych zamérl bylo

v dlouhodobém horizontu ekonomicky zcela
raciondlnim jednanim vedenym cilem uspokojit
prava akcionard na podil na zisku pri zajisténi
dalSiho fungovani a rozvoje spolecnosti.

Oproti tomu spravci dané se to nelibilo. Celkovy
sled jednani zucastnénych stran a s tim spojenych
okolnosti nem(ze dle spravce dané vést k jinému
zavéru, nez Ze dané transakce byly uskutecnény
predevsim za Ucelem zatiZeni spolecnosti
nakladovymi droky spojenymi s emitovanymi
dluhopisy, a doslo tak k ziskani neopravnéné
vyhody, kterou by za standardnich podminek
spole¢nost nemohla vyuZzit, pfi¢emz prevazujicim
Gcéelem vydani dluhopisl bylo ziskani dafiové
vyhody.

Pohled méstského soudu

Méstsky soud v Praze (MS) se postavil na stranu
spolec¢nosti.



mailto:stanislav.kryl%40cz.ey.com?subject=
https://www.linkedin.com/in/radek-matustik-7072a31b/

JUDIKATOVE OKENKO

MS se jevilo jako vérohodné, Ze poté, co se ukazalo,
Ze treti osoby nemaji o dluhopisy zdjem, ale ty jiz
pri tom byly emitovany, rozhodli se akcionari pro
alternativni postup. Akcionari fakticky pristoupili na
to, Ze za cenu Urokd ponechaji predmétné finanéni
prostfedky ve spolecnosti, ¢imz zajisti jeji dalsi
fungovani a rozvoj.

Zvolené feseni tedy dle MS predstavovalo
kompromis spocivajici v odloZeni vyplaty dividend,
ovSem s vyhlidkou na dalsi zisk prostfednictvim
urokl z dluhopisd. Postaveni akcionarl bylo navic
posileno, nebot misto pfislibu budouci dividendy
ziskali vymahatelnou pohleddvku za spole¢nosti.

V disledku tohoto rozhodnuti tak spole¢nost
nemusela volit mezi realizaci pldnovanych projektt
a uspokojenim akcionarl ve formé dividendy, ale
mohla naopak zrealizovat oba tyto cile.

Fakticky se odklad vyplaty dividend stal ze strany
akcionar( v podstaté dalsi investici (vzdali se ve
prospéch spole¢nosti vyplaty dividend, na niz méli
zajem), a z toho pohledu se tedy Uroky z dluhopist
jevi dle MS jako danové uznatelné.

Vlastnim smyslem dluhopist obecné je pfivést
do korporace financ¢ni prostfedky osob stojicich
,vné". V tomto pripadé je za tyto osoby stojici
.vné" korporaci, vzhledem k Upravé akciovych
spolecnosti, treba dle MS povazovat téz akcionare.
Ti sice neinvestovali do spole¢nosti nové penize, ale
rozhodli se ponechat v ni na dalsi investice finan¢ni
prostiedky, které mohli legitimné povaZovat za

své a které mohli ze spole¢nosti vybrat formou
dividend.

Za této situace pak MS dochazi k zavéru, Ze
zvolend strategie byla legitimnim podnikatelskym
postupem.

Co si z toho vzit?

Sprdvni soudy se pripady s podobnymi rysy
zabyvaly jiz v minulosti.

Pripomenme si napriklad nedavnou kauzu (dcera
vyuzivajici financovani v podobé cashpoolingu od
matky, pficemz spolecnici matky rozhodli o snizenfi
kapitalu a matka tak jiz neméla poskytovat
financovani dcefi a tato potfeba byla vykryta
dluhopisy upsanymi spolec¢niky), kde soudy
nedemonstrovaly ochotu nahlizet jednotlivé
Ucastniky ,,oddélené" a v do jisté miry obdobné
situaci vidély primarné umélé navozeni potfeby

nalézt jiny zdroj financovani.

Anebo kauzu ohledné stlaceni akvizi¢niho dluhu

z vysSich pater skupiny, kde soud naznacil moznost
negativniho zavéru, pokud by se pfedmétna
transakce uddla obdobné s tim rozdilem, Ze by byla
financovana dluhem od spojené osoby.

V obecné roviné kvitujeme snahu méstského soudu
podivat se na situaci novou perspektivou. Véfime,
Ze nasledné rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
mUzZe zptesnit hranice, pfi kterych se poplatnikiim
smutny pribéh ldme ve Stastny.

V pripadé dotazd kontaktujte autora ¢lanku nebo
poradensky tym EY, se kterym spolupracujete.

Dle méstského soudu se odklad vyplaty
dividend fakticky stal ze strany akcionafru
v podstaté dalSi investici (vzdali se ve
prospéch spole¢nosti vyplaty dividend,
na niz méli zajem), a z toho pohledu se
tedy droky z dluhopisu jevi soudu jako
danové uznatelné.
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Krajsky soud ke srovnatelnosti nezavislych

spolec¢nosti

Krajsky soud v Brné (,,KS®) se v nedavno vydaném rozsudku vyjadril k domérku
spravce dané, kdy jadrem sporu byla otdzka spravnosti provedené srovnavaci analyzy.

Situace

Ceska spolecnost (,,Spole¢nost") plisobila v obdobf
od1.1.2013do 31.12. 2013 jako spolecnost se
znacné omezenym funkénim a rizikovym profilem.

Spole¢nost vykdzala za toto obdobi Ucetni
i daflovou ztratu.

Sprévce dané doméril Spole¢nosti dan z pFijma
pravnickych osob a zrusil dafiovou ztratu za obdobf
od1.1.2013do 31.12.2013.

Pohled spravce dané

Spravce dané ovéfil srovnavaci analyzu
predloZenou Spole¢nosti a vyhodnotil, Ze ve vzorku
srovnatelnych spole¢nosti byly nespravné zahrnuty
zavislé spolec¢nosti i jinak nesrovnatelné spolecnosti
(napf. pasobily v jiném odvétvi, vyrabély rozdiliné
produkty, mély odliSny funkéni a rizikovy profil).

V této souvislosti spravce dané vyloucil Sest
spole¢nosti a prepocetl trzni rozpéti Cisté ziskové
prirdzky k ndkladim u srovnatelnych spole¢nosti
a uzavrel, ze minimalni trzni pfirdzku predstavuje
hodnota 1,54 %.

Jelikoz Spolec¢nost dosahla negativni Cistou
prirdZku k ndkladdm ve vysi-9,09 %, spravce dané
vydal dodatec¢ny platebni vymér.

Vyjadreni Spolecnosti

Dle Spolec¢nosti spravce dané dostatecné
neprokdzal vylouceni jednotlivych spole¢nosti
ze vzorku srovnatelnych spolecnosti (Spole¢nost
rozporovala zejména stanovené kritérium podilu
nehmotnych aktiv ¢i rozdilnost odvétvi).

Spole¢nost argumentovala, Ze jednani spravce
dané bylo v rozporu se zdsadou legitimniho
oCekavani, nebot spole¢nosti, které byly spravcem
dané v ramci kontroly vyfazeny jako nesrovnatelné,
byly naopak akceptovany v rozhodnuti o zdvazném
posouzeni vydaném v roce 2020.

Co na to KS?

KS potvrdil zavéry spravce dané a Zalobu Spole¢nosti
zamitl.

K vylouceni spole¢nosti spravcem dané z analyzy
KS uvedl, zZe sprdvce dané komplexné posoudil
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srovnatelnost kazdé z vyloucenych spolecnosti,

a naopak byl ndzoru, Ze Spolecnost pouze
izolované hodnotila jednotlivé dil¢i aspekty. KS se
zaméril na vylouceni dvou ztratovych spolecnosti,
které byly nesrovnatelné z divodu odli§ného
funk¢niho a rizikového profilu, ptsobily na
odliSnych trzich, mély vyssi podil nehmotnych aktiv
na celkovych aktivech a vyrabély Sirsi portfolio
produktl. KS konstatoval, Ze sprévce dané prokazal
jejich nesrovnatelnost dostatecné spolehlivé.

KS také podporil zavér spravce dang, Ze vydané
rozhodnuti o zavazném posouzeni pro roky 2020-
2022 (a nasledné 2023-2025) nezaklada legitimni
oCekavani smérem k historickému roku 2013,
jelikoZ se mimo jiné vztahovalo k jinému (podstatné
vzdalenému) obdobi.

Co si z toho vzit?

Z nasSeho pohledu je zajimavé, Ze se spravce

dané v detailu zabyval kritérii jako (SirSi nebo
specializované) odvétvi nebo diverzifikované portfolio
produktd, coz mdZe byt do znacné miry subjektivni.
V praxi Casto vidime, Ze se sprdvce dané zaméruje
a klade dlraz spiSe na ,,zcela jasnd" kritéria, jako
jsou nezdvislost ¢i odliSny funkEni a rizikovy profil.
Nicméné ani takovy pristup jiz neni ojedinély -
Ceské spole¢nosti by proto mély byt pri pripravé
srovnavacich analyz obezretné a mély by mit
rozmyslené své nastaveni pfevodnich cen, zejména
s ohledem na svdj funkéni a rizikovy profil.

Kasacni stiznost byla podana, a tak se nechme
prekvapit, jak se s vySe uvedenym pripadné vyporada
Nejvyssi spravni soud.

V pripadé dotazd kontaktujte autory ¢lanku nebo
poradensky tym EY, se kterym spolupracujete.

Predmétem daného sporu nebyla otazka,
zda se sjednané ceny liSily od cen
obvyklych, ale jak moc se liSily, a zda
sprdvce dané zjistil pro icely doméreni
konkrétni vySe dané na zakladé daného
ustanoveni referen¢ni cenu v souladu se
zdkonem. KS konstatoval, Ze spravce dané
komplexné posoudil srovnatelnost kazdé

z vylou€enych spolec¢nosti, prokdzal jejich
nesrovnatelnost dostatecné spolehlivé,

a byl ndzoru, Ze Spole¢nost pouze izolované
hodnotila jednotlivé dil¢i aspekty.
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Tento materidl ma pouze vieobecny informacni charakter, na ktery neni mozné

spoléhat jako na poskytnuti G¢etniho, dariového, pravniho ani jiného odborného

poradenstvi. V pripadé potieby se prosim obratte na svého konkrétniho porad-
PrihlaSeni k odbéru ce.

Pokud si pfejete, aby naSe dariové a pravni zpravodajstvi
dostéval na e-mail i nékdo z Vasich kolegd ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a miZe se prihlasit k odbéru

Odhlaseni z odbéru
Neprejete-li si odebirat Dafiové a pravni zpravy EY, prosim
kontaktujte Marii Kotalikovou: marie.kotalikova@cz.ey.com.
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