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Ustavni soud udélal te¢ku za korunovymi
dluhopisy a vyslal signal danové verejnosti

Ustavni soud 5. kvétna 2025 zamitl stiznost ve véci korunovych dluhopisti (I.US
2693/23). Rozhodnutim ziejmé udélal posledni tecku za témito kauzami. A mozna
vyslal signdl k posuzovani daniovych optimalizaci v budoucnu.

Prib&h korunovych dluhopistl zacal v roce

2011. Ceska republika vyuzila dlouho ucinné
zaokrouhlovaci ustanoveni a vydala sérii dluhopist

s nominalni hodnotou 1 K¢. Jen neslo koupit

jeden, ale minimalné tisic. Fyzické osoby urokovy
prijem z dluhopist diky zaokrouhleni nedanily a po
dluhopisech se zaprasSilo. Nameéstek Ministerstva
financi oznacil emisi za legdini moZnost danové
optimalizace, ktera existuje dlouhou dobu. Statu
zrejmé neslo upfit potfebu financovat se dluhem

a také pouZziti ziskanych prostiedkd na legitimni
Ucely. Emisi s vyuZitim zaokrouhlovaciho ustanoveni
nasledné replikovaly stovky soukromych emitentd
ve Stastnych a méné Stastnych konstelacich. A Fada
jich skoncila domérkem se zavérem o zneuziti
prava. S ucinnosti od roku 2013 zakonodarce
zmeénil pravidla zaokrouhlovani. A od roku 2020 pak
zakonoddrce zrusil vyhodné zaokrouhlovani'i pro
staré dluhopisy z roku 2012.

Z dnesni perspektivy uz nema cenu spekulovat
nad jednotlivymi kauzami. UzZite¢néjsi je premyslet
nad dopadem na budoucnost. Zp(isob vyporadani
stiznosti naznacuje, Ze Ustavni soud zpravu

k budoucimu planovani mozna chtél vyslat.

Ustavni soud stiZznost neodmitl jako zjevné
neopodstatnénou, jak je v danovych vécech bézné
(pfece jen je to vyjimecny prostfedek obrany).
Nafridil jeji projednani - coz nékteré kolegy na
socidlnich sitich navnadilo v o¢ekdvani zdsadniho
prevratu. V rdmci projednani ale Ustavni stiznost
zamitl.
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Nasledujici pasdze rozhodnuti ndm prijdou klicové:

StéZovatelka namitala, Ze podle ¢l. 11 odst. 5
Listiny plati, Ze dané a poplatky Ize ukladat jen

na zakladé zdkona, a dovozovala nepripustnost
zpétného dotvareni dafiové povinnosti.
Poukazovala na neurcitost zdkona a upozorfiovala,
Ze mél byt v pochybnostech, v souladu s ustdlenou
judikaturou, interpretovan v jeji prospéch (tzv.

in dubio mitius).

Ustavni soud na to reagoval kritikou judikatury

za nejednotné a nesprdvné vyuzivani zasady

+in dubio mitius". Z jeho pohledu neurcitost
zakona a moznost jiného vykladu bez dalSiho nenf
dlvodem pro upfednostnéni vykladu priznivéjsiho
pro poplatnika. Zminény princip je tfeba zohlednit
pouze v situacich zasadnich vykladovych
pochybnosti.
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StéZovatelka ddle upozornila, Ze vydani korunovych
dluhopis( bylo fadnou legdini optimalizaci, kterd
ma byt chrdnéna principem pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a dobré viry.

Ustavni soud vSak dospél k zavéru, Ze dany kontext
neposkytoval stéZovatelce dostatecné silnou
(opravnénou) divéru v pravo, a proto orgdntim
aplikujicim pravo nebrdnil uplatnit zakaz zneuziti
prdva - at uz by jeho pouZiti znamenalo dotvareni
prdva, i jeho vyklad v uzsim smyslu.

Dle US je pro hodnoceni diivéry st&Zovatelky

v pravo ddlezité, Ze vyjimky z obecnych principd
zdanovani musi byt s ohledem na princip rovnosti
opfeny o fadné zdlivodnéni. Daflové zvyhodnéni

je podle US ostatné ekonomickym ekvivalentem
subvence.

Je jisté véci statu, Ze urcité skupiné poskytne méné
vyhod neZ jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat
zcela libovolné. Musi prokazat, ze tak ¢inf ve
vefejném zdjmu a pro verejné blaho. Kritéria, podle
nichZ takové odtvodnéni ¢ini, pritom musi byt
objektivni, a to pravé pro danou oblast.

PFi posuzovani divéry v pravo by mél interpret
zakona vychdzet z pfedporozuméni, ze
zakonoddrce raciondlné sleduje verejny zajem.

Ustavni soud tedy zjednodu$ené iika, Ze dafiova
zvyhodnéni (zde vyhodné zaokrouhlovani)
predstavuji vyjimku z rovného zachdzeni. Jednd
se o ekvivalent subvence a musi pro néj existovat
objektivni zdlvodnéni. Dariovy subjekt by mél

pri aplikaci dafové optimalizace vzit v Uvahu, Ze
zdkonodarce danové zvyhodnéni pfedpokladal ve
verejném zajmu.

Interpretace Ustavniho soudu se mohou vyvijet

v Case. Podle amerického pravniho realismu
aplikace prava nevychazi pouze z vykladu textu
samotného, ale také ze spolecensko-ekonomické
reality. Zohledriuji se dUsledky pFijatého vykladu pro
spolecnost a ekonomiku nebo tfeba Zivotni postoje
a ndhledy jednotlivych soudcd.

Je tedy mozné, Ze v budoucnu budou soudy na
podobné situace a pripady nahlizet jinak. Mozna
budou klast vétsi dlraz na odpovédnost zdkonodarce
(kdyZ Sel ménit rezim zdariovani starych dluhopisa,
pro¢ k tomu doslo az v roce 2020, a ne hned 2013).
Nebo budou v jiném kontextu vnimat odliSné pomér
mezi omezenim soukromého vlastnictvi a nutnosti

financovat stat.

Dnesni perspektivou je ale pfi danovém planovani
nutné vyjit z paradigmat uvedenych vyse.

PFi posuzovani dlivéry v pravo by dle
Ustavniho soudu mél interpret zdkona
vychazet z predporozuméni, ze zakonoddrce
racionalné sleduje verejny zajem.
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Objevily se nové zajimavé pozmeénovaci navrhy

V ramci projednavani snémovniho tisku 926, ktery souvisi s jednotnym mési¢nim
hlaSenim zaméstnavatele, bylo nacteno vicero pozménovacich navrhi.

NiZe prikldadame telegraficky pfehled vybranych
zajimavych navrhl nactenych poslanci SPOLU:
Od pristiho roku se navrhuje zruSeni

od pristiho roku zruseni 40milionového stropu 40milionového stropu pro osvobozeni pFijmu
pro osvobozeni pfijma fyzickych osob z prodeje fyzickych osob z prodeje cennych papird/
cennych papirl/podili/krypta; podilu/krypta.

Upravy odpoctu na vyzkum a vyvoj (napf. navyseny
150% odpocet do limitu 50 mil. KE);

Uprava rezimu zaméstnaneckych akciovych

a opcnich plan (ESOP) - a to jak parametrické
Upravy stavajiciho rezimu (napr. posunuti
nejzazSiho okamZziku pro zdanéni z 10 na 15 let),
tak i ndvrh zcela nového rezimu pro vybrané
spolecnosti (pfesun zdanéniz § 6 do § 10);

valorizace limitu pro ,,nevyznamné" pohledavky,
ke kterym lze tvorit jednorazové 100% opravnou
polozku, a to z 30 tis. K¢ na 50 tis. K¢;

Uprava osvobozeni zaméstnaneckych benefitd
upravenych v § 6 odst. 9 pism. d) v tom smyslu,
Ze se nové explicitné bude muset jednat o pInéni,
kterd,,nejsou mzdou, platem, odménou, ndhradou
za usly pfijem ani jinym plnénim majicim vazbu na
vykon prdce”.

O dalSim vyvoji vas jisté budeme informovat.
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Novela danového radu miri do Senatu

Novela danového radu byla nedavno schvalena Poslaneckou snémovnou a nasledné

postoupena ke schvaleni Senatu.

Novela pFindsi fadu Uprav soucasnych pravidel.

Z naSeho pohledu se nejedna o zmény koncepcné
prevratné, avsak v nékterych dil¢ich ohledech jisté
stoji za pozornost. Nize uvadime stru¢ny vybér téch,

které nds nejvice zaujaly:
Prolomeni IhGty pro stanoveni dané i v pfipadé
trestného Cinu spachaného jinou osobou nez
prislusnym dafiovym subjektem.

Umoznéni spravci dané vydat vyzvu ruciteli ve

Ih(té pro placeni dang, nikoliv pouze ve [h(té pro

stanoveni dané.

Nova Uprava prechodu danové povinnosti pfi

zaniku svérenského fondu (ten, kdo pfijal majetek

ze svérenského fondu, odpovida za spinénfi

platebnich povinnosti svéfenského fondu, a to az

do vy3e prijatého majetku).

Explicitni zakaz vzniku Groku z Grok{ i u téch
hrazenych spravcem dané.

Vyjasnéni, Zze zdkladem pro vypocet pokuty za
opozdéné podani danového tvrzenije vySe dané
stanovena v tom Fizeni, které s opozdénym
podanim dafiového tvrzeni pfimo souvisi.

MoZnost Uplného prominuti penale (nyni limit do
vySe 75 %). Zaroven ma byt zaveden novy duvod
prominuti pendle, a sice zamezeni dvojimu trestani,

pokud pendle vzniklo po pravni moci rozhodnuti
soudu ukladajiciho dafiovému subjektu trest za
dafovy trestny cin.

Omezeni zohlednéni preplatkd pfi vypoctu troku
z prodleni pouze na ty, které jsou evidovany
u vécné prislusného spravce dané.

Zmeény v Upravé hromadného promijeni dané (nové
narizenim vlady a umoznéno i hromadné poseckani
dané).

DalSi zmény v pravidlech dorucovani, délené
sprdvy, danové exekuce ¢i formuldfovych podani.

Navrh zakona bude nyni projedndvan Senatem.
Nelze tedy vyloucit dalSi Upravy novely. Pokud
nedojde ke zdrZeni, méla by vétsina bodd novely
vstoupit v ucinnost jiz k 1. Cervenci 2025. Zbyvajici
zmény by mély nabyt Gcinnosti 1. ledna 2026 (napfr.
nova Uprava pro formularova podani a pro pfechod
danovych povinnosti pfi zaniku svérenského fondu).

Jednou ze zmén je nova moznost Upiného
prominuti pendle (nyni limit do vySe 75 %).



https://www.linkedin.com/in/jakub-tm%C4%9Bj-937a6b6a/

Karel Hronek
karel.hronek@cz.ey.com
+420 731 627 065

Vybrané zajimaveé postrehy k prakticke

aplikaci pravidel Pilire 2

Pred nedavnem jsme pro vas zorganizovali seminaf se zamérenim na praktické
ptiklady z praxe v oblasti aplikace pravidel Pilite 2. NiZe shrnujeme vybrané zajimavé

postrehy/aspekty.

Novela - V Poslanecké snémovné dlouho Cekala
na projednani ve druhém ¢teni novela zakona

o dorovnavacich danich, kterd mimo jiné obsahuje
prodlouzeni IhGt pro vybrand podéni. Minuly
tyden se tak konec¢né stalo. Tento posun ndm
dava jiskricku nadéje ohledné odvrdceni hrozby
extrémné kratké 10mési¢ni Inaty pro podani pro
Ucely Ceské dorovndvaci dané.

Dividendy/kapitdlové zisky - Pro dividendy

a kapitalové zisky neplati shodnd pravidla v rdmci
pinych pravidel vs CbCR bezpecnych pristavd.
Napfiklad osvobozeny zisk z prodeje Ucasti mize
negativné ovlivnit kalkulaci CbCR bezpecnych
pristava.

M&A - Problematika Pilife 2 pFinasi vyznamnou
dodatecnou komplexitu z pohledu fuzi a akvizic.
Skupiny by v této souvislosti mély aktualizovat své
interni procesy a transak¢ni dokumentaci.

Financovani - Pilit 2 pFinadsi dodatecné limitace

v oblasti vnitroskupinového financovani. Dot¢eny
nemusi byt jen komplikované hybridni struktury,

ale za urcitych okolnosti'i, jednoducha” ztratova
spolecnost poskytujici financovani ve skupiné.

Posuny v danich - Pro zmény dani neplati

shodna pravidla v rdmci pInych pravidel vs CbCR
bezpecénych pristavi. Chyba v odhadu dané ¢i
dodatecné priznani mize ovlivnit kalkulaci efektivni
sazby dané.

Prevodni ceny - PIna pravidla Pilife 2 maji specialni
Upravu prevodnich cen a neni to UpIné jednoduché
Cteni. Tam, kde to Ize, je vzdy lepsi zalucCtovat
dopady Upravy prevodnich cen v tom obdobi,
kterého se tykaji.

Testovani odloZenych dariovych zdvazki - Naklad
z titulu odloZeného danového zavazku vyuZzity
pri vypoctu efektivni sazby dané se v urcitych
situacich testuje na opétovné zahrnuti po dobu
5 ndsledujicich let. V této souvislosti je nutna
detailni evidence a pribéZny monitoring.

OdloZend dan - Pro oblast odloZené dané
neplati shodnad pravidla v rdmci pinych pravidel
vs CbCR bezpeclnych pfistavd. Nezaldctovani
odloZené danové pohleddvky v minulosti tedy
muZe negativné ovlivnit aktudlni kalkulaci CbCR
bezpeénych pristavy.




PILIR 2

VysSe uvedené je jen letmou ochutndvkou
diskutovanych postfehd. Radi s vami prodiskutujeme
jakykoliv aspekt i strategii pfi uchopeni povinnosti
vyplyvajicich z Pilite 2.
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Problematika Pilife 2 pFindsi vyznamnou
dodate¢nou komplexitu z pohledu fazi

a akvizic. Skupiny by v této souvislosti
mély aktualizovat své interni procesy

a transakéni dokumentaci.
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SDEU posouva pristup k celni hodnote pri
nasledné uprave cen po propusténi zbozi

Spravné stanoveni celni hodnoty pfi dovozu zbozi do EU ma pfimy vliv na vysi
zaplaceného cla (a potazmo DPH). Nezridka se pritom stane, Ze cena zaplacena
dovozcem se po propusténi zbozi do volného obéhu zméni. Diivodem mize byt
uprava prevodnich cen po skonceni uréitého obdobi mezi spojenymi osobami, ale
i jiné dtivody, jako tomu bylo v litevském pripadu, ktery posuzoval Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,SDEU") ve svém novém rozhodnuti C-782/23 Tauritus.

Legislativa bohuZel neddva jednoznacnou odpovéd,
jak k témto Upravam pristupovat, proto je nezbytné
vychdzet z (ojedinélé) judikatury Ci jinych pravné
nezévaznych dokumentd publikovanych Svétovou
celni organizaci (WCO) Ci Evropskou komisi.
Rozhodnuti SDEU ve véci Tauritus mize mit zasadni
dopad na stanoveni celni hodnoty pfi dodatecnych
Upravach cen. O co tedy v pripadu Slo a jak rozhodl
SDEU?

Pripad Tauritus: Kdyz neni kone¢na cena
znama pri dovozu

Za ndkup leteckého paliva platila spole¢nost Tauritus
svym (nespfiznénym) dodavateldm prozatimni cenu,
jez se nasledné méla upravit podle prdmérné trzni
ceny paliva a primérného sménného kurzu za dané
obdobi. Kone¢na cena tedy mohla byt vyssi nebo nizsi
nez ta prozatimni.

PFi dovozu paliva pouzil Tauritus jako metodu
stanoveni celni hodnoty jednu z doplfikovych

metod, a sice (posledni) metodu s vyuZitim vSech
dostupnych Gdajd na celnim Gzemi EU. Podkladem
pro tuto metodu byla pravé prozatimni cena. Po
obdrzeni kone¢nych faktur pak pozadal o opravu
celnich prohlaseni, s vyjimkou 13 prohlaseni na vyssi
hodnotu.

Litevsky celni Urad u téchto prohlaseni vyuzil pro
stanoveni celni hodnoty nejbéznéji pouzivanou
metodu prevodni hodnoty a doméfil celni dluh. PFipad
se nasledné dostal az k SDEU, ktery mél rozhodnout,
jak v daném pripadé stanovit celni hodnotu.

Co fekl SDEU?

SDEU predevsim potvrdil, Ze zakladem pro stanoveni
celni hodnoty by méla byt prevodni hodnota zboZi.
Pro jeji pouziti je vS8ak nezbytné, aby nebyla (konecnd)
cena zalozena na podmince Ci platbé, jejiz vysi nelze
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urCit ve vztahu k hodnocenému zbozi. Jinymi slovy,
ze smlouvy mezi dovozcem a jeho dodavatelem musi
vyplyvat alespon objektivni kritéria, ktera jiz smluvni
strany nemohou dale ovlivnit a na zakladé kterych se
urci findIni cena.

SDEU dospél k zavéru, Ze tato podminka je splnéna,
a zplsob stanoveni kone¢né ceny tedy bylo mozné
urcit jiz v okamZziku uzavreni kupni smlouvy.

Sprdvné by dle SDEU mél dovozce postupovat tak,
Ze poda zjednodusené (tj. nedpliné) celni prohlaseni
s prozatimni cenou a nasledné toto prohlaseni
doplIni v dobé, kdy je stanovena konecnd cena. Tento
zjednoduseny postup by vSak mél pfedem povolit
celni Urad.

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze pravé na
zakladé prevodni hodnoty se stanovuje celni hodnota
odhadem 95 % dovoz( do EU (v CR pravdépodobné
jesté vic), nelze ji viak pouzit napriklad v pfipadé
bezuplatnych transakci ¢i transakci mezi spojenymi
osobami, u kterych neni dovozce schopen prokazat,
Ze jeho vztah s dodavatelem neovlivnil cenu.

Nutnost pouzit jednu z alternativnich (doplfikovych)
metod stanoveni celni hodnoty miZe zplsobit
dovozcim komplikace mj. s ohledem na to, Ze
prakticky vylucuje pouziti zjednoduSenych postupd pri
dovozu. O pouZiti konkrétni metody pfitom rozhoduje
celni Urad. Judikatura SDEU tykajici se pouZiti
konkrétni alternativni metody také mnoho pravni
jistoty neprindsi, nalezeni spravné ceny (jiné nez
transakéni) tak maze byt sloZitym Gkolem.

Uprava cen mezi spojenymi osobami

Jak jiz bylo zminéno, celni predpisy nevylucuji
stanoveni celni hodnoty na zakladé metody prevodni
hodnoty ani mezi spojenymi osobami, cena zbozi
vSak nesmi byt jejich vztahem ovlivnéna. V obchodé
mezi spojenymi osobami pak o to vic plati, Ze mdze
dochdzet k Upravam cen po propusténi zbozi. PFistup
jednotlivych celnich sprav k témto Upravam se ale lisi
a ke sjednoceni pravidel nevedlo ani (bohuZel dosud
jediné) rozhodnuti SDEU tykajici se této problematiky
v pripadé Hamamatsu (C-529/16).

Pro pfipomenuti, SDEU v ném rozhodl, Ze celni pravo
EU neumoziuje, aby celni hodnotu tvorila prevodni
hodnota slozend z fakturované ¢astky a nasledné
zpétné Upravy, pokud v dobé propusténi zbozi neni
zfejmé, zda Uprava povede ke zvySeni nebo snizeni
fakturované Castky. BohuZel dodnes neni zcela jasné,
jak zavéry SDEU vyuzit v praxi.

Rozdil v pfipadech Hamamatsu a Tauritus SDEU
patrné vidi v tom, Ze pfipad Hamamatsu se tykal
revize prevodnich cen mezi spojenymi osobami

z dGvodu rozdéleni zisku na zakladé kritérif
definovanych matefskou spole¢nosti, zatimco

v pripadé Tauritus Uprava cen zavisela na objektivnich
okolnostech, které byly pfedem stanoveny a mimo
kontrolu smluvnich stran.

Bude se muset SDEU k pravidlum pro vliv
upravy cen na celni hodnotu vracet?

NejspiSe ano. Byt rozhodnuti SDEU rozhodné prindsi
novy pohled na to, jak pFistupovat k Gpravé cen

po propudténi zboZi, zastava otdzkou, zda Ize za
objektivni kritéria, kterd SDEU v pFipadé Tauritus
zminuje, povazovat napf. i metody prevodnich cen,
které stanovuji odménu dle predem urcenych zasad
a pomérd (vychdazejicich napriklad z referen¢nich
Udajl o nezavislych subjektech).

Bude proto duleZité sledovat, zda a jak na rozhodnuti
zareaquji celni spravy v jednotlivych ¢lenskych
statech EU i pfipadné samotna Evropska komise.

Kromé sledovani dal$iho vyvoje Ize dovozctiim
doporucit, aby:

oveérili, zda dochazi k ndslednym dpravam cen po
propusténi zbozi, a pokud ano, jak tyto Upravy
zohlednuji;

se ujistili, Ze pfi stanoveni celni hodnoty zbozi
dovazeného od spojenych osob postupuji v souladu
s celni legislativou

S ohledem na rozhodnuti SDEU v pfipadech
Hamamatsu a Tauritus je zfejmé, Ze univerzalni
feSeni pri zohlednéni Uprav cen po propusténi zbozi
neexistuje a optimalni postup bude nutné zvolit s
ohledem na okolnosti a mozna rizika (nebo naopak
prilezitosti - predevsim tam, kde celni Gfad dnes
neumoZznuje zohlednit snizeni ceny po propusténi
zboZzi) konkrétniho pripadu.

Byt rozhodnuti SDEU rozhodné pFinasi novy
pohled na to, jak pristupovat k Upravé cen po
propusténi zboZi, zUstava otdzkou, zda Ize
za objektivni kritéria, kterd SDEU v pripadé
Tauritus zminuje, povaZzovat napf. i metody
prevodnich cen, které stanovuji odménu dle
predem uréenych zasad a poméra.
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Udrzitelnost a OMNIBUS aneb mohou
se spolecnosti prestat bat odpovédnosti
podle smernice o nalezité péci v oblasti

udrzitelnosti?

Po pracné a zdlouhavé vyjednaném kompromisu nad regulaci nalezité péce spolecnosti
v oblasti udrzitelnosti predstavila Komise tzv. balicek OMNIBUS, ktery ma dopady
regulace zmirnit a zachovat konkurenceschopnost evropského trhu. Jednou z navrhova-
nych zmén je reformulace pravidel odpovédnosti spolecnosti za postup s nélezitou péci

v oblasti udrzitelnosti.

Cesta k OMNIBUSU

Jiz od prijeti politiky tzv. Green Dealu Ize udrZitelnost
a tzv. ESG (environmental, social, governance)
regulaci povazovat za kli¢ovou prioritu Evropské
unie. Unie si klade za cil byt svétovym leaderem

v udrZitelnosti a dosahnout nulové uhlikové stopy

do roku 2050. Za timto Ucelem jiZ pfijala fadu
legislativnich aktl. Z pohledu prava obchodnich
korporaci Ize za nejvyznamnéjsi povazovat smérnice
CSRD a CSDDD. Tyto smérnice maji zajistit, aby
soukromé spole¢nosti plsobici na evropském trhu

prispivaly k udrzitelnému rozvoji a ekologické tranzici.

Smérnice o udrzitelném reportingu (Corporate
Sustainability Reporting Directive, CSRD),
zjednodusené feceno, zavadi povinnost velkych
spole¢nosti uverejiovat zpravu o udrzitelnosti

rozkryvajici, do jaké miry je podnikdni téchto
korporaci udrzitelné. Na ni navazuje smérnice

o nalezité péci v oblasti udrzitelnosti (Corporate
Sustainabiliy Due Diligence Directive, CSDDD), ktera
zavadi povinnost velkych (opét jak evropskych,

tak mimoevropskych) spolec¢nosti implementovat

a uplatfiovat pravidla a mechanismy nalezité

péce (due diligence) v rdmci svych fetézcl

¢innosti, tj. nejen v rdmci vlastniho provozu, ale
také v ramci svého dodavatelsko- (upstream)
odbératelského (downstream) fetézce. Dodrzovani
této povinnosti, resp. celého katalogu povinnosti
spojenych s ndlezitou péci, vynucuji obé smérnice
verejnopravni i soukromopravni odpoveédnosti.
Obé smérnice se pritom dotknou jak (dle kritéria
obratu a po¢tu zaméstnancl) spole¢nosti se sidlem
v rdmci EU, tak také mimoevropskych spole¢nosti,
které na evropském trhu dosahuji stanoveného
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obratu. Smérnice tedy maji pomérné vyznamny
extrateritorialni U¢inek a pfi vynucovani a ukladani
sankci nerozliSuji mezi ,,domacimi” a ,,cizimi"
spole¢nostmi. Pro spolecnosti z Asie Ci Spojenych
statl tak redlné EU zavadi dil¢i povinnosti, které na
né v jejich domaci jurisdikci v takové mitfe obvykle
nedopadaji (prikladem muze byt omezeny rozsah
tzv. climate-related disclosure rule, které v lofiském
roce pfijala americkd SEC, oproti rozsahu zpravy

o udrzitelnosti dle CSRD).

CSRD byla pfijata v fijnu 2022 a méla nabyt ucinnosti
postupné, pro nejvétsi spole¢nosti jiz od 1. ledna
2024. Prvni vykaznictvi dle smérnice mélo tedy byt
publikovano jiz letos. CSDDD byla pFijata v kvétnu
2024 a méla nabyvat Gc¢innosti (taktéz postupné pro

definované kategorie spole¢nosti) od ledna 2027.

Avsak z tzv. Draghiho zprdvy, kterd byla publikovana
v zafi 2024, vyplynulo, Ze vynucovani pravidel

obou smérnic by mohlo vyznamné narusit
konkurenceschopnost povinnych spole¢nosti

v globalnim méFitku a tim fakticky zhorsit stabilitu
unijniho trhu. Evropska komise proto promptné
zareagovala a v unoru tohoto roku predstavila ndvrhy
zjednodusujicich regulatornich bali¢kd, tzv. OMNIBUS
| a OMNIBUS II. Oba bali¢ky maji dopadnout nejen

na CSRD a CSDDD, ale téZ na dalSi requlaci v oblasti
udrzitelnosti, napf. na EU Taxonomii, standardy ESRS
¢i CBAM.

Komentovanych smérnic se dotyka prvni ze
jmenovanych balicku. Jeho soucasti jsou dva navrhy
(k druhému viz déle). Prvni z ndvrh(, tzv. stop-the-
clock, odklada ucinnost obou smérnic. Tento ndvrh
byl pfekvapivé rychle schvalen. Tudiz nové plati, Ze
prvni zprdvy o udrzitelnosti dle CSRD pro spolecnosti
dosud nereportujici budou povinné publikovany aZ

v roce 2028. Ucinnost pravidel dle CSDDD se pak
odklada na Cervenec 2028 a dale.

Odklad u€innosti pravidel jednak dava ¢as samotné
EU na dokonceni legislativniho procesu vécnych
zmén pravidel, jednak také povinnym spole¢nostem
umoznuje Iépe se seznamit s povahou a komplexnosti
povinnosti v oblasti udrzitelnosti a efektivné se na né
pripravit.

Odpovédnost za postup s nalezitou péci dle
CSDDD

Samotna CSDDD uklada velkym spolecnostem
(at jiz tém evropskym, tak i tém mimoevropskym
operujicim na evropském trhu) povinnost interné
zavést, uplatfiovat a monitorovat vnitini compliance

pravidla v oblasti udrzitelnosti, kterymi ma spolec¢nost
predchazet vzniku a zmirfiovani nepfiznivych dopadd
na Zivotni prostiedr a lidska prava.

Avsak pouhé compliance v ramci vlastniho provozu,
popfipadé v ramci vlastniho koncernu, nestaci.
Smérnice uklada spole¢nostem, aby obdobné
povinnosti vyzadovaly také od svych obchodnich
partner( (v rdmci svého fetézce ¢innosti). Takové
vynucovani ma byt realizovano primarné skrze
uplatiovani smluvnich doloZek v dodavatelsko-
odbératelskych smlouvach ¢i povinnosti pozastavit
¢i dokonce ukoncit obchodni vztah, pokud nelze
eliminace nepfiznivych dopadi dosdhnout jinak.

PoruSeni ndlezité péce ma byt sankcionovano dvojim
zpUsobem. Smérnice jednak zavadi vefejnopravni
odpovédnost. Uréené dohledové orgdny by mély

byt opravnény ukladat konkrétni ndpravna opatreni,
ale také odrazujici, pfimérené a Ucinné sankce.

Ze stdvajiciho znéni CSDDD plyne, Ze horni limit
penézitych pokut by mél ¢init alespon 5 % Cistého
celosvétového obratu spole¢nosti.

Vedle verfejnoprdvni odpovédnosti v§ak pavodni
znéni CSDDD upravuje téz soukromopravni
odpovédnost povinnych spolecnosti. TudiZ povinna
spole¢nost by méla odpovidat za $kodu zplsobenou
fyzické nebo pravnické osobé, jestlize UmysIné

nebo z nedbalosti nejednala s naleZitou péci, tj.
neucinila nezbytné kroky k tomu, aby predesia
vzniku nepriznivého dopadu své Cinnosti nebo
¢innosti svého obchodniho partnera na lidska prava
¢i Zivotni prostredi. Stejnou odpovédnost by méla
mit i za pFijeti pfipadnych ndpravnych opatfeni. Tato
specifickd pravidla odpovédnosti by pfitom méla

mit pfednost pfed narodnim pravem. Tudiz méla by
se uplatnit i v pfipadé, ze Skoda vznikla mimo EU
(napf. Svadlence v Bangladési nebo sbéraci na kdvové
plantazi v Etiopii).

Na rozdil od verejnopravni odpoveédnosti, kterd

v zasade (@z na svou prisnost, resp. vysi sankci)
nevyvolava vyznamnejSi emoce, jelikoZ je béznym
nastrojem vynuceni zakonnych pravidel, pfijata
pravidla soukromopravni odpovédnosti vzbuzuji
fadu vykladovych nejasnosti (zejména pokud jde

o jejich vztah k narodnim pravidldm deliktniho préva)
a jsou predmétem rozsahlé kritiky. Stejné tak jsou
jako nepfiméreny zasah do autonomie fungovani

a vytvareni svébytné obchodni politiky spole¢nosti
kritizovany zavadéné povinnosti ve vztahu k obsahu
vztahd s obchodnimi partnery, a predevsim pak
povinnost ukoncit konkrétni obchodni vztah.



Odpovédnost ve svétle vécného navrhu
OMNIBUS

Vedle vySe uvedeného navrhu stop-the-clock
obsahuje balicek OMNIBUS | jeSté jeden legislativni
ndvrh a to, tzv. vécny navrh zmén CSRD a CSDDD.
Jeho cilem je zjednodusit a precizovat rozsah ndlezité
péce, a snizit tak ndklady povinnych spole¢nosti na
compliance. Tento vécny navrh proto vyznamnou
mérou zasahuje také do systematiky odpovédnosti

za postup spolecnosti s nalezitou péci. Reflektuje
pritom kritické ohlasy (jak z praxe, tak z akademické
sféry) na pfijaté znéni CSDDD. Zda se tedy, Ze aniz by
doSlo k Uplnému vypusténi odpovédnosti za postup
spolec¢nosti s ndlezitou péci v oblasti udrzitelnosti,
dojde k jejimu okleSténi a racionalizaci.

V rdmci vécného ndvrhu je tedy konkrétné
navrhovano mimo jiné:

zmirnéni samotné povinnosti nalezité péce (due
diligence), kdy by spole¢nosti napristé mely
provadét hloubkovou kontrolu a rizikovou analyzu
zasadné jen u svych nejblizsSich obchodnich
partner( (tj. partnerd, s nimiZ maji pfimy obchodnf
vztah);

vypusténi povinnosti spole¢nosti ukoncit
obchodnich vztah s obchodnim partnerem, pokud
nelze predejit nepfiznivym dopadim nebo je
minimalizovat (nicméné moznost takovy vztah,
resp. jeho Gc¢innost pozastavit zGstava zachovana);

vypusténi povinnosti ¢lenskych statl zakotvit
jednotny rezim soukromopravni odpovédnosti

za poruseni nalezité péce; tato pravidla maji byt
nové pouze harmonizovana pro pfipad, Ze bude
dle ndrodniho prava mozné Cinit spole¢nost
odpovédnou za Skodu zpldsobenou porusenim
povinnosti ndleZité péce (nicméné i tato formulace
odpovédnosti stale vyvolava vykladové nejasnosti);

vypusténi pozadavku na stanoveni minimalniho
horniho limitu pro vysi pokut, které maji byt
dohledové orgdny opravnény ukladat; soucasné se

v3ak zakazuje ¢lenskym statim pokuty zastropovat.

Vécny navrh zmén CSDDD se nyni nachazi

v legislativnim procesu na urovni EU. Nepredpoklada
se, Ze by byl prijat se stejnou rychlosti, jako tomu
bylo u navrhu stop-the-clock. Stfizlivé odhady
naznacuji, Zze konkrétni podoba pravidel nalezité péce
by mohla byt pFijata v prvni poloviné pfristiho roku.
Spolecnosti pak budou mit priblizné dva roky se na
ucinnost pravidel pfipravit, zejména upravit vlastni
smluvni dokumentaci a pfijmout ¢i aktualizovat své
compliance systémy.

Vysledny charakter povinnosti ndlezité péce

a odpovédnosti za jeji pInéni nedokdzeme predjimat.
Budeme vSak pro vas cely legislativni proces
prabézné monitorovat.

Vécny ndvrh zmén CSDDD se nyni nachazi
v legislativnim procesu na drovni EU.
Nepredpoklada se, Ze by byl prijat se
stejnou rychlosti, jako tomu bylo u navrhu
stop-the-clock.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
k odvodu zaloh na dan ze zavislé cinnosti

O co 8lo? Slovenska jednatelka ¢eské spole¢nosti vyplacela ¢eskym zaméstnancim
spolecnosti dle svého vyjadreni cestovni ndhrady do limitd dle zdkoniku prace a dalsi
ptijmy, které nejsou predmétem dané z prijmi, ze svého osobniho slovenského
bankovniho uc¢tu. Tomuto prevodu obvykle predchazel dostatecny prevod prostredkit

od samotné Ceské spolecnosti této jednatelce.

Obsahem sporu bylo jak osvobozeni vyplacenych
.nadhrad", tak urceni osoby, kterd byla za odvod
dané zodpovédna, s tim, Zze samotné posouzeni, zda
vyplacené ¢astky mély byt posuzovany jako cestovni
ndhrady, potaZzmo zapdjcky, neni zasadné zajimavé
a vysledné doméreni dané neni prekvapenim.

Nejvyssi spravni soud neposkytuje zcela
jasné oduvodneéni

O mnoho zajimavéjsi je vSak argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k osobé, kterd byla za
odvod domérené dané zodpovédna.

Spravce dané domé¥il zalohu na dan z pfedmétnych
prijmd Ceské spole¢nosti s argumentem, Ze
spole¢nost neprokdzala, Ze se jednalo o pFijmy, které
nepodléhaly dafiové povinnosti. Krajsky soud s timto
zavérem souhlasil. Nejvyssi spravni soud pak zavéry
spravce dané i krajského soudu potvrdil, i kdyZ pravni
argumentaci upravil.

Nejvyssi spravni soud na tento pFipad aplikoval
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pFijma,
které nejprve nastavuje obecna pravidla toho,

kdo se rozumi pro Ucely zdkona zaméstnancem

a zameéstnavatelem. DalSi ¢ast ustanoveni se obvykle
pouziva pfi tzv. mezindrodnim pronajmu pracovni sily.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu,,,Sirsi aplikace
odpovidajici jazykovému znéni prdvni normy je
ostatné i v souladu s jejim ucelem, kterym je

potreba ucinného vybéru dani'i v pfipadé plnéni
poskytovanych osobami se sidlem nebo bydlistém
mimo stat zdanéni, které nepodléhaji jurisdikci
Ceskych dariovych orgdnd, a které jsou jimi proto jen
velmi obtiZzné kontrolovatelné”.

Se zavéry soudd v tomto konkrétnim pripadé Ize
souhlasit, ackoliv by moZzna argumentace mohla
nejprve sméfovat spiSe k samotnému zakryti
faktického stavu. Prakticky ¢eskd spolec¢nost posilala
penize jednatelce, kterd je ndsledné vyplatila. Tedy
jednalo se spiSe o formalni Upravu fyzické vyplaty.
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JUDIKATOVE OKENKO

Soucasné argumentace neobsahuje zadné vyjadreni,
proc by pripadnym platcem dané neméla byt napf.
sama slovenska jednatelka. Zdkon na tyto situace
pamatuje konceptem tzv. zahrani¢niho platce danég,
coz by pomohlo k dokresleni dvahy soudu.
Argumentace Nejvy3ssiho spravniho soudu

v souvislosti s pfechodem povinnosti odvodu zaloh ze
zahrani¢niho subjektu na ¢eskou spole¢nost z divodu
ucinného vybéru dani se jevi jako relativné Siroka

a neodpovidad v praxi vyuzivanému Uzkému vykladu.

Rozsudek neobsahuje detailné&jsi vyklad k tomu, co

se rozumi tzv. smluvnim vztahem, ani konkrétné
nezdUrazniuje samotny fakt, Ze ndklady na vyplaty
fakticky nesla ¢eska spole¢nost. Naopak zdtraziuje
ucinny vybér dani ve vztahu k zahrani¢nim subjektdm,
kdy je zfejmé, Zze zaméstnanci Ceské spole¢nosti
vykonavali praci pouze pro Ceskou spole¢nost.

Jen praxe ukaze, jestli hrozi, Ze by se zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ucinény v tomto pripadé
dal aplikovat tfeba i na situace, kdy nékteré prijmy
vyplaci ¢eskym zaméstnancdm primo zahrani¢ni

spolec¢nost.

Argumentace NSS v souvislosti s prechodem
povinnosti odvodu zdloh ze zahrani¢niho
subjektu na Eeskou spoleénost z divodu
ucinného vybéru dani se jevi jako relativné
Sirokd a neodpovida v praxi vyuzivanému
Uzkému vykladu.
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Prisny metr na investice do ciziho majetku

Nejvyssi spravni soud rozhodl pripad spolecnosti, ktera si do danovych nakladt
zahrnula vydaje na rekonstrukci cisticky odpadnich vod. Tu ale vlastnil nékdo jiny.

Spolecnost se hajila, Ze Uprava Cisticky byla nezbytna
pro vystavbu apartmand, coz dokladala izemnim
rozhodnutim. Bez napojeni apartmant na Cisticku by
nebylo mozné je dostavét a prodat. Proto vlastnikovi
CistiCky zaplatila domluvenou odménu.

Na prvni pohled zni tato argumentace rozumné.
Spravce dané ale naklad posoudil jako nedanovy
a soud mu dal za pravdu.

Spolec¢nost totiZz nebyla schopna dolozit predevsim to,
v jakém rozsahu byla rekonstrukce Cisti¢ky opravdu
nezbytnd pro vystavbu konkrétnich apartmand.
Rozhodnuti zaroven naznacuje dalsi nesrovnalosti,
které mohly souviset mimo jiné i s persondlnim
propojenim s vlastnikem cisticky.

Rozsudek ale obsahuje i nékolik nebezpecnych

Uvah. Uvadi naptiklad, Ze rekonstrukce Cisticky je
technickym zhodnocenim, které mdZe odepisovat
pouze jeji vlastnik nebo najemce. Odepisovani dalsi
osobou soucasné s jejim vlastnikem soud odmita.
Takova argumentace se ale miji s povahou takzvanych
vyvolanych investic.

Neni také bez zajimavosti, Ze rekonstrukci cizi Cisticky
odpadnich vod pred ¢asem akceptoval jako raciondini
Soudni dvir EU pro Ucely DPH - byt v jiné kauze a pfi
splnéni dalSich podminek.

Jaké z toho plyne pouceni pro praxi?

PFi investicich do ciziho majetku je nutna zvysena
obezfetnost. Je nezbytné doloZit nejen stavebné
planovaci rozhodnuti, ale i dalsi pravni a ekonomickou
dokumentaci. Finan¢ni Urady i soudy jsou v téchto
pripadech ¢asto velmi prisné.

Pri investicich do ciziho majetku je nutnd
zvysenad obezretnost. Je nezbytné dolozit
nejen stavebné planovaci rozhodnuti, ale
i dalSi prdvni a ekonomickou dokumentaci.
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KONTAKTY

V pripadé jakychkoliv dotazd se prosim obratte
na svého kontaktniho partnera nebo manazera.

Zdanéni spole¢nosti

Lucie Rihova +420 731 627 058
Libor Fryzek +420 731 627 004
Ondrej Janecek +420731 627019
Jana Wintrova +420 731 627 020

Radek Matustik +420 603 577 841

DPH acla
David Kuzela +420 731 627 085
Stanislav Kryl +420 731627 021

Zdanéni fyzickych osob
Martina Kneiflovda  +420 731 627 041
Ondrej Polivka +420 731 627 088

Pravo
Ondrej Havranek  +420 703 891 387

EY

+420 225335111
ey@cz.ey.com
www.ey.com/cz

PrihlaSeni k odbéru

Pokud si pfejete, aby naSe dariové a pravni zpravodajstvi
dostéval na e-mail i nékdo z Vasich kolegd ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a miZe se prihlasit k odbéru

Odhlaseni z odbéru
Neprejete-li si odebirat Dafiové a pravni zpravy EY, prosim
kontaktujte Marii Kotalikovou: marie.kotalikova@cz.ey.com.
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Vite, ze:

EY | Building a better working world

EY prispiva k lepSimu fungovani svéta tim, Ze vytvari hodnotu pro
klienty, zaméstnance, spole¢nost i celou planetu a buduje ddvéru
na kapitdlovych trzich.

Tymy odbornik( EY s vyuzitim dat, umé&lé inteligence a pokrocilych
technologii pomahaji klientdim s divérou a sebedlvérou utvaret

budoucnost a nachazet odpovédi na ty nejnaléhavéjsi vyzvy dneska
a zitfka.

Diky detailni znalosti riznych ekonomickych odvétvi, globélné
propojené multidisciplinarni siti a ekosystému nejriznéjsich
partnerskych organizaci mohou tymy nasich auditord, konzultantd,
dafiovych poradct i odbornik(i na strategické a transakeni

porade stvi poskytovat komplexni sluzby ve vice nez 150 zemich

a teritoriich.

Allin to shape the future with confidence.

Nézev EY zahrnuje celosvé&tovou organizaci a mize zahrnovat jednu &i vice
Clenskych firem Ernst & Young Global Limited, z nichZ kazda je samostat-

nou prdvnickou osobou. Ernst & Young Global Limited je britska spole¢nost

s ru¢enim omezenym garanci, kterd neposkytuje sluZby klientm. Informace

o tom, jak EY shromaZzduje a pouziva osobni Udaje, a o pravech fyzickych osob
stanovenych pravnimi predpisy o ochrané osobnich Gdajl jsou k dispozici na
ey.com/privacy. Clenské firmy EY neposkytuji prévni sluzby v zemich, kde to

webovych strankach ey.cz.

© 2025 Ernst & Young, s.r.o. | EY Law advokatni kanceldr, s.r.o.
Vsechna prdva vyhrazena.

ED None

Tento materidl ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné
spoléhat jako na poskytnuti Ucetniho, dariového, pravniho ani jiného odborného
poradenstvi. V pfipadé potfeby se prosim obratte na svého konkrétniho poradce.

> v tuto chvili se udajné diskutuje feSeni, v ramci kterého by se iniciativa ATAD3 transformovala do
dodatecnych charakteristickych znaku ohledné ekonomické podstaty v ramci DAC6?

Ustavni soud se vyjadfil k povinnostem UOHS pied provedenim mistniho Setfeni?

Finanéni sprava vydala informaci k povinnosti nové registrovanych platci DPH?

novela zdkona o rozhlasovych a televiznich poplatcich méni poplatky za média pro podnikatele?
Statni Urad inspekce prace pokracuje v boji proti Svarcsystému?

Darové a pravni zpravy EY | cerven 2025
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