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Prazdniny v turbulentni danové dobé

Maéme tu (konec¢né) ¢ervenec, coz pro spoustu z nds (na severni polokouli) znamena letni prazdniny. Tésim se na

slunce, mofe a odpocinek a alespon na chvili si zakazu premyslet o turbulentnich zméndach a trendech v danovém

svete.

A Ze jich je aktudIné na stole opravdu hodné - prikladmo:

Dvoupilifova reforma mezindrodniho dafového systému, kterd bez
prehanéni mdze znamenat globalni dafiovou revoluci, jez mlze
vyznamné ovlivnit zpdsob fungovani nadnédrodnich korporaci a dafiové
politiky jednotlivych statd.

Iniciativa ATAD3 neboli Unshell, ktera si hodla posvitit na spole¢nosti s
nedostatec¢nym profilem fungovani.

Iniciativa DEBRA, kterd ma za cil zatraktivnit investice do vlastniho
kapitalu (oproti v soucasnosti preferovanému dvérovému financovani).

skute¢ného vlastnictvi, coz dokazuji mimo jiné nedavné rozsudky
tykajici se problematiky sublicenci.

zneuziti prava, coz dokazuji mimo jiné nedavné rozsudky tykajici se
raznych forem refinancovani.

Vétsi tlak na transparenci - pfikladem budiz DAC6 (hlaSeni potencialné
problematickych danovych struktur), nové DAC7 (reporting
provozovatell digitdinich platforem) a bliZici se DACS8 (reporting
tykajici se kryptoaktiv).

prikladem budiz nedavna rozhodnuti tykajici se reklamnich sluzeb,
ndkladd financovani ¢ ndkladd souvisejicich s drzbou dcefinych
spole¢nosti.

No nic. Mluvil jsem o odpocinku. Takze pro tuto chvili tato témata a
myslenky upozadim a jdu se slunit.

Vem vérnym ¢tenaiim dafovych a pravnich zprav dékuji za pozornost a

preji vam krasné a klidné prazdniny a v zafi opét na shledanou. Méjte se
krasné!

Prejeme vam krasné prazdniny!


https://www.linkedin.com/in/rene-kulinsky-40a942/?originalSubdomain=cz
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EU opét nenalezla shodu ohledné Pilife 2

O diskusich ohledné zvazovanych revolu¢nich zmén systému mezinarodniho zdanéni probihajicich at uz na ptidé

OECD, nebo na urovni EU vas priibézné informujeme.

Iniciativa BEPS 2.0 zjednoduSené spociva na 2 pilifich:

zdanéni vétsi ¢asti ziskd vybranych nadndrodnich korporaci v zemich,
kde maiji zakazniky (Pilif 1), a

zavedeni globdIni minimalni efektivni sazby dané (Pilit 2).

Naposledy jsme vas informovali (ZDE), Ze se v kulodrech Suska, Ze by na
zasedani Ecofin 17. ¢ervna mohlo dojit k prdlomu ve vyjedndvani, a staty
EU by mohly najit shodu ohledné navrhované EU smérnice implementujici
PiliF 2.

Nestalo se tak.
Tentokrat se proti ndvrhu postavilo Madarsko.

Co tento krok méze znamenat? Lze spekulovat, ze EU tuto iniciativu jen
tak neopusti a stdle se bude snazit najit feSeni pro implementaci této
iniciativy. Lze oCekdvat vétsi tlak na prosazeni systému kvalifikované
vétSiny namisto jednomyslnosti v dafovych vécech, popfipadé prosazeni
tzv. posilené spoluprace.

Nechme se prekvapit.
Tuto iniciativu a vSe, co s tim souvisi, budeme nadale monitorovat.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otazky, kontaktujte
prosim autora ¢lanku nebo svij oblibeny poradensky tym.

Naposledy jsme vas informovali, Ze se v kulodrech Suska,

Ze by na zasedani Ecofin 17. &ervna mohlo dojit k prilomu

ve vyjednavani, a staty EU by mohly najit shodu ohledné
navrhované EU smérnice implementujici Pilif 2. Nestalo se tak.


https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/2022/pilir-2-iniciativy-beps-2-0-konec-danovych-pobidek-tak-jak-je-zname?WT.mc_id=14568078&AA.tsrc=ownedsocial
https://www.linkedin.com/in/karel-hronek-90461740/
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Danové priority ceského predsednictvi Radé
Evropskeé unie

V souvislosti s ¢eskym predsednictvim Radé Evropské unie zverejnilo Ministerstvo financi (MF) své priority v Radé
ECOFIN.

Pro oblast dani bude MF usilovat zejména o ndsledujici (blize ZDE):

zjednoduSeni danového systému a sniZzeni poc¢tu neopodstatnénych Jednou z danovych priorit ceského predsednictvi Radé

dafiovych vyjimek; Evropské unie bude zjednoduseni danového systému a sniZzenf
poc¢tu neopodstatnénych danovych vyjimek.

pokracovani v pfipravé novely smérnice o zdanéni energetickych

produktl a elektfiny a jeji pfizplsobeni sou¢asnym klimatickym cildm;

zjednoduseni a modernizaci pravidel v oblasti DPH s cilem Gc¢innéjsiho
boje proti dafiovym Gnikdm;

diskusi ohledné nastaveni zdanéni digitalni ekonomiky a implementaci
globdlni dohody OECD o zdanéni nadnarodnich spole¢nosti do pravniho
ramce EU;

aktualizaci evropského seznamu danové nespolupracujicich jurisdikci.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otdazky, kontaktujte
prosim autora ¢ldnku nebo sv{j oblibeny poradensky tym.


https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2022/cz-pres-priority-47813
https://www.linkedin.com/in/karel-hronek-90461740/
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Doplnéni otazek a odpovedi k DAC6

Generalni finan¢ni feditelstvi (,GFR®) pravé vydalo doplnéni ¢astych otazek a odpovédi veetné praktickych
prikladii ve vztahu k oznamovaci povinnosti o oznamovanych preshrani¢nich usporadanich (,DAC6%). Nize vam

prinasime vybér toho, co nas zaujalo.

Zakladni soubéh a posuzovani testu hlavniho pfinosu (,MBT"") Pokud z daného uspofadani plyne dafiova vyhoda, ktera ale nenf
ddsledkem napinéni charakteristického znaku, pak jiz nedochazi k

Pro existenci pfeshrani¢niho uspofddani musi nastat soubéh ,,existence posuzovani spinéni MBT a tedy ani nevznikd oznamovaci povinnost.

nékym navrzeného konkrétniho usporadani* a ,,urcité danové vyhody,

pripadné ukryvani piijmd ¢i majetku nebo obchdzeni spole¢ného standardu Pokud z daného usporadani plyne dafové vyhoda, ktera je disledkem

pro oznamovani OECD, z takového usporadani plynouci*. naplnéni charakteristického znaku, nedochdzi automaticky k naplnénf
MBT a je nutné posoudit, zda ziskani danové vyhody je hlavnim

Pokud vyse uvedeny soubéh (,,zakladni soub&h*) nenastane, nejde o pfinosem nebo jednim z hlavnich pfinosd daného usporadani.

preshranic¢ni usporadani, na néz se vztahuje oznamovaci povinnost. Pokud

zakladni soubéh existuje, musi byt ovéfeno naplnéni alespofi jednoho z MBT neni napInén v pfipadé, kdy danova vyhoda nepfedstavuje Usporu

charakteristickych znaku (pfipadné, tam kde je to potteba, s aplikaci MBT). na dani (mGzZe jit napfiklad o zjednodu$eni administrativy ¢i postup,
na zakladé néhoz nebude nutné pinit oznamovaci povinnosti jiné nez

S ohledem na skute¢nost, Ze dvodova zprava zékona ¢. 164/2013 Sb., o uvedené v novele DAC 6 apod.).

mezinarodni spolupraci pfi spravé dani (,ZMSSD"), uvadi, Ze MBT spociva ve
zkoumani, zda existuje pricinna souvislost mezi charakteristickym znakem
usporadani a danovou vyhodou, kterou Ize o¢ekavat, pokud bude usporadani
pouzito, Ize pfi zkoumani pricinné souvislosti postupovat nasledovné:


https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/otazky-a-odpovedi-k-DAC6_doplneni.pdf
https://www.linkedin.com/in/karel-hronek-90461740/
https://www.linkedin.com/in/ondrej-janecek-2420b821/
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Transparentni entity

Za uzivatele usporadani je typicky povaZovana dafiové transparentni entita
a Z&dny z jejich investor( (spole¢niki/partnerd) nenf uZivatelem usporddani
Cisté v dlsledku své pozice investora (spole¢nika/partnera) - oznamovaci
povinnost ma tedy dafové transparentni entita (nikoliv jeji jednotlivi
investori).

To v8ak neplati v pripadech, kdy samotny spole¢nik/partner/investor se na
prislusném usporadani primo podili, je tedy jeho uZivatelem. V takovém
pripadé je spoleCnik/partner/investor v rdmci uspofadani stranou smlouvy

¢i transakce, kterd je soucasti takového usporadani. Prikladem této situace
je prevod majetku mezi dariové transparentni entitou a jejim spole¢nikem/
partnerem. V takovém pripadé je uzivatelem nejen transparentni entita, ale i
jeji spole¢nik/partner.

Uspordadani vytvorené v ramci skupiny - role zprostredkovatele
vs. uzZivatele

V této souvislosti mohou nastat dvé situace:

1. Preshrani¢ni uspofadani vytvorené v ramci skupiny jinou jeji ¢lenskou
entitou, av3ak tato entita pouze usporadani navrhla pro ostatni entity
ve skuping, ale sama se ho neucastni (tzn. neni uZivatelem daného
usporadani). V tomto pripadé entita, kterd dané usporadani vytvofila, ho
ozndmi jako zprostredkovatel.

2. Preshrani¢ni usporadani vytvorené v ramci skupiny jinou jeji ¢lenskou
entitou s tim rozdilem, Ze tato entita je do usporadani sama zapojena jako
uzivatel. V tomto pFipadé tato entita (byt fidici ¢i koordinujici zavedeni
usporadani), uspradani neoznamuje jako zprostfedkovatel, ale jako uzivatel
daného usporadani.

Poskytnuti sluzby pfipravy danového priznani Ci
post-implementacni sluzby dafniovym poradcem / advokatem
¢i auditu zavérky auditorem

V takovém pripadé se nejedna o ¢innost zprostifedkovatele, pokud

dariovy poradce/advokat/auditor zaroven uspofddani nenavrhuje,
nenabizi na trhu, neorganizuje, nezpfistupfuje pro jeho zavedeni,
nefidi jeho zavedeni ani neposkytuje rady v souvislosti s témito

¢innostmi, jelikoZ usporadani jiz bylo implementovano;

se danou ¢innosti nezaloZi nové usporadani, zména ¢i doplnéni
stavajiciho usporadani.

Typizovana usporadani - jaké zmény oznamovat

Oznamuiji se nové informace, Ze dané usporadani zavedla nova entita. Tato
nova entita maze vzniknout v disledku premény (rozdélenim, odstépenim
¢i splynutim). Neoznamuiji se informace, pokud doslo napt. pouze ke zméné
nazvu, adresy sidla nebo zaniku spole¢nosti bez nastupnické spole¢nosti
apod.

Brexit

Pokud oznamované preshrani¢ni uspofadani ma vice povinnych osob z vice
Clenskych statd EU, které se mezi sebou domluvily, Ze ozndmeni podé pouze
jedna z nich ve Velké Britanii v obdobi do 31.12.2020, poté povinné osoby
v CR nejsou povinny podavat ozndmeni, pokud toto ozndmenf obsahovalo
stejné Udaje. V daném p¥ipadé by povinné osoby v CR mély byt schopny
prokazat, Ze oznameni bylo podano ve Velké Britanii - proto je doporuceno
disponovat identifikacnim Cislem usporadani (tzv. ,,A-ID").

1 Spolecnici mohou byt pfidruzenymi entitami, a tedy maji byt vypInéni tam, kde je relevantni uvadét pridruzené entity.
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Které pridruzené osoby musi byt uvedeny v DAC6 oznameni

Existuje povinnost v oznameni uvadét pouze takové pridruzené osoby, které
jsou danym usporadanim pfimo dotcéeny, nikoli vS8echny pridruzené osoby,
pricemz uvadéni pridruzenych osob je relevantni pouze u charakteristickych
znaku, které vyZaduji, aby dané usporadani vzniklo mezi pridruzenymi
osobami.

Vymezeni pfidruZenych entit - spole¢né jednani

Pojem ,,spole¢né jedndni” ve smyslu ustanoveni § 14b odst. 4 ZMSSD naplfiuji
napriklad pfipady, kdy pfeshrani¢ni usporadani predepisuje vice osobam
vykonavat ve shodé hlasovaci prdva nebo jind prava vyplyvajici z vlastnictvi
podilu.

Praktické priklady

Prodej podilu v ¢eské spolecnosti mezi dvéma zahrani¢nimi subjekty (v rdmci

jedné jurisdikce)

Takova transakce sama o sobé nenaplni definici pfeshrani¢niho usporadani.
Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze uvedeny prodej bude soucasti slozeného
usporadani.

Charakteristicky znak B.1 - prevzeti dafovych ztrat zanikajici spole¢nosti pri
preshranicni fuzi

Ceska matefska spolecnost je 100% vlastnikem zahrani¢ni dcefiné
spolecnosti, obé spolenosti vykondvaji obdobnou ekonomickou ¢innost a
zahrani¢ni dcefind spole¢nost z této ¢innosti vykazuje dafiové ztraty. Ceska
materska spole¢nost rozhodne o preshrani¢ni fuzi slouc¢enim, ¢imz dojde k
zaniku zahrani¢ni dcefiné spolecnosti a prfevzeti danovych ztrat nastupnickou
spole¢nosti v souladu s § 23c a 23d zdkona o danich z prijm0 (,ZDP"). V

takovémto pFipadé nejsou bez dalSiho naplnény podminky charakteristického
znaku B.1. Nejedna se totiz o vykonstruované kroky sestdvajici z pofizeni
ztratové spolecnosti, ukonceni hlavni ¢innosti této spolenosti a vyuZziti jejich
ztrat. Takto definované podminky charakteristického znaku vyzaduji Sirsi
spektrum umeéle vykonstruovanych krokd v usporadani, které vySe popsana
situace nesplfiuje.

Charakteristicky znak B.2 - kapitalizace pohleddvky z titulu Gvéru

Kapitalizace Uvérové pohleddvky midZe byt soucasti Sirsiho postupu
naplfiujiciho charakteristicky znak B.2, pokud je napf. cilem dosahnout nizsiho
zdanéni dividend oproti zdanéni Grok( mezi zG¢astnénymi spole¢nostmi.

Charakteristicky znak B.3 - specidlni danovy rezim pro investice ze zahrani¢i

Vybrané jurisdikce nabizi vyhody zahrani¢nim pFimym investicim, které se
takto snazi prildkat. Naptiklad mGze jit o nizsi zdanéni, pFiznivéjsi uZivaci
prava k pidé, administrativni podporu apod. Charakteristicky znak B.3 mize
byt naplnén, pokud tamni podnikatelé vyvedou ¢ast kapitdlu do zahranici

a nasledné jej maskovany za zahrani¢ni kapital pouZiji k investovani ve

své domovské jurisdikce s cilem ziskat danové vyhody urcené vylu¢né pro
zahrani¢ni investory.

Charakteristicky znak C.1.b.i. - témér nulovd sazba dané

Za témér nulovou sazbu dané se povaZuje nominalni sazba dané niz8i nez 1 %.

Charakteristicky znak C.2 - odpisovani majetku stalou provozovnou i Ustfedim

Na tyto situace tento znak nemifi, jelikoZ se jedna o logicky disledek konceptu
stdlé provozovny a principt mezinarodni zdanéni, tj. odpisy uplatfiuje jak
zfizovatel, tak stdld provozovna podle principl dané jurisdikce, ale zaroveri s
tim zahrnuji do svého zakladu dané i souvisejici pfijmy v obou jurisdikcich.
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Charakteristicky znak C.2 - prodej majetku z CR do jiné jurisdikce, pokud je
prijem z tohoto prodeje zdanén a ndsledné novy vlastnik zacne znovu tento

majetek odpisovat

K naplnéni charakteristického znaku dojde pouze v pripadé, Ze jsou odpisy
uplatiovany ve dvou jurisdikcich soucasné. Popsana situace charakteristicky
znak C.2 nenaplfiuje.

Charakteristicky znak C.2 - preshrani¢ni leasing, kdy predmét ndjmu dariové
odepisuje jak esky pronajimatel, tak zahrani¢ni ndjemce

Pokud dochdzi k odpo¢tiim za stejna odpisovand aktiva ve vice jurisdikcich,
jedna se pravdépodobné o naplnéni charakteristického znaku C.2.

PFikladem m{zZe byt situace, kdy zahrani¢ni spole¢nost vlastni po celém
svété budovy prostiednictvim svych dcefinych spolenosti. V ddsledku
této kvalifikace bude budova odpisovéna v obou jurisdikcich. Ceskd dcefing
spole&nost vlastni nemovitost v €R a tuto nemovitost odpisuje pro dafiové
Ucely. Stejné tak ji odpisuje i matefska spole¢nost v zahranici.

Charakteristicky znak D.1.b - banka na zakladé platebniho pfikazu svého
klienta prevadi prostiedky z jeho Uctu na Ucet v zemi, se kterou neprobiha
automatickd vymeéna informaci o financ¢nich uctech

Jednotlivy pokyn k pifevodu prostfedkd nelze povaZovat za usporadani. Banka,
kterd realizuje prikaz k Uhradé na Zadost svého klienta bez dalSich znalosti k
danému usporadani, nezaklada vedlejsi zprostfedkovani takového usporadani.

Charakteristicky znak E.1 - poskytnuti bezdro¢né &i nizkodrocené pujcky
dcefiné spole¢nosti od zahrani¢niho spole¢nika

U bezuplatné & nizkodroc¢ené pujcky mezi spojenymi osobami dochdzi k
vyuZziti vyjimky dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, ktera umoznuje odchylit

se od principu trzniho odstupu. Tento druh transakce tak naplfiuje definici
jednostranného bezpecného pfistavu, a tedy i charakteristického znaku E. 1.

Pokud je poskytnuto nékolik obdobnych puj¢ek splfiujicich charakteristicky
znak E.1 mezi totoznymi subjekty (stejnym véfitelem a dluznikem), staci, kdyz
je dané usporadani ozndmeno pouze jednou.

Stejné tak, pokud dojde k navyseni &i splaceni pj¢ky nebo ke zméné Grokové
sazby ¢i ke zméné Urocenych plj¢ek na bezdroéné u jiz ozndmenych pdjcek,
neni potfeba danou zménu oznamovat.

V piipadé, Ze je pdjcka poskytnuta stejnym véfitelem jako piredeslé pGjcky,

ale novému dluznikovi, je nezbytné podat nové oznameni, nebot se jedna o
nového uZivatele usporadani.

Charakteristicky znak E.3 - kalkulace testu

Obdobi 3 let po pievodu je mozné chépat jako obdobi 3 x 12 mésict
nasledujicich po dni, kdy je pfislusny pfevod realizovan. Pfedpokladany ro¢ni
zisk v uvedeném obdobi je pak vysledek projekce za kazdé takové obdobi,
pricemz pro spinéni podminky znaku E.3 by mél stacit pokles pod hranici 50 %
alesponi za jedno takové obdobi.

V pripadé otazek se prosim obratte bud'na autory ¢lanku, nebo na ¢leny tymu,
se kterymi obvykle spolupracujete.

Generalni financni feditelstvi pravé vydalo doplnéni castych otazek
a odpovédi véetné& praktickych prikladd ve vztahu k oznamovaci
povinnosti 0 oznamovanych preshrani¢nich usporddanich (DAC6).
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Nejvyssi soud vyjasnil, jak pri srazkach ze mzdy
pocitat nezabavitelné ¢astky

Zacatkem leto$niho roku zamotala fadé zaméstnavateld hlavu novelizace v oblasti normativnich ndklada na

bydleni. Nevédéli, jak maji postupovat pfi srazkach ze mzdy u svych zaméstnancii v insolvenci, jakou ¢astku jim

mohou spravné srazit. V pravni upravé, ktera ovliviiuje vypocet takzvané nezabavitelné castky, totiz doslo hned

ke tfem zménam.

Standardni navy$eni normativnich nédkladd na bydleni nafizenim vlady ¢.
507/2021 Sb. s U¢innosti od 1. ledna 2022 a zvyseni ¢astky Zivotniho
minima nafizenim vlady ¢. 75/2022 Sb. s u¢innosti od 1. dubna 2022 potize
nepusobily. Navic viak doslo s U¢innosti od 20. ledna 2022 k novelizaci
zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, a to z dlivodu rostoucich
cen energii. Do zakona o statni socidlni podpore bylo vloZeno nové ustanoveni
§ 26a, které specificky upravilo navyseni mési¢nich normativnich nakladd na
bydleni pro rok 2022. Vyklady, jestli se zvy3end ¢astka normativnich nakladd
podle tohoto ustanoveni ma pouzit i pro Ucely vypoctu nezabavitelné ¢astky
pti srdzkach ze mzdy, se liSily.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vydal dne 24. (nora 2022 opattenf
adresované insolven¢nim sprévcim v plsobnosti tohoto soudu, asistentdm
soudce a vy33im soudnim Grednikdm insolvencniho oddéleni tohoto soudu,
ve kterém urcil, Ze pri vypoctu splatky pro oddluzeni se nezabavitelna ¢astka
(resp. ¢astka normativnich néklad( na bydleni) nezvy3uje o ¢astku uvedenou

v § 26a zakona o statni socidlni podpore. Stejné opatreni pak v breznu vydal
také Krajsky soud v Hradci Kralové.

Opacny nazor vyjadrilo Ministerstvo spravedinosti ve své metodice vypoctu
splatek pro oddluZeni, kde uvedlo, Ze pro Ucely vypoctu nezabavitelné ¢astky
je nutné zohlednit i zvy$eni normativnich ndkladd na bydleni dle § 26a zékona
o statni socidlni podpore.

Z ddvodu vyse uvedenych nejasnosti se zacal situaci zabyvat i Nejvyssi soud,
ktery ve svém sjednocujicim stanovisku ze dne 8. ¢ervna 2022 postupné
rozebird jeji jednotlivé aspekty.

Nejdrive se zaméruje na novelu zakona o statni socidlni podpore, kterd do
zdkona vnesla ustanoveni § 26a. Divodova zprava k této novele uvadi, Ze pro
rok 2022 byly dodavateli energii avizovdny vyrazné zvysené ceny elektriny

a plynu. Prispévek na bydleni md rodindm v ndjemnim a vlastnickém bydlenf{


https://www.linkedin.com/in/barborasucha/
https://www.linkedin.com/in/franti%C5%A1ek-schirl-4b9133a4/

pomdahat tak, aby jim po Uhradé nakladd na bydleni zistalo 70 % pfijmu

(65 % pro Prahu). Naklady na bydleni se zapocitavaji maximalné do vy3e
normativnich ndkladd na bydleni danych zakonem. Nafizeni vlady tyto ¢astky
nemUzZe upravit v reakci na nardst cen energif, protoZze zmocnéni k jeho
vydani obsaZzené v § 28 zakona o statni socidlni podpore s takovou variantou
nepocita. Prijeti predmétné novely mélo tedy za cil odstranit tento nesoulad
pravni Upravy s faktickym stavem.

Nejvy3si soud déle rozebird vy$e zmin&na opatteni Krajskych soud( v Ceskych
Budg&jovicich a v Hradci Krélové. Odkazuje na stanovisko Ustavniho soudu, dle
kterého soud nemusi pouze doslovné vykladat aplikovand ustanoveni zakona,
ale musi se také fidit smyslem a Ucelem zdkona. Nejvyssi soud konstatoval,

Ze vykladem jazykovym, systematickym a logickym nelze u pfedmétnych
ustanoveni dojit k zavérlm, ke kterym dosly vy3e zminéné krajské soudy.

Nafizenim vlady ¢. 507/2021 Sb. byla stanovena vySe normativnich

nékladu pro rok 2022 tak, jak uvadi ustanoveni § 26 zakona o statni socialni
podpore. Ustanoveni § 26a odst. 1 zdkona o statni socidlni podpore uvadi:
.Cdstky mésicnich normativnich ndkladd na bydleni stanovené nafizenim
viddy vydanym podle § 28 pro rok 2022 se pro obdobi od 1. ledna 2022 do
31. prosince 2022 navysuji pro stanoveni ndroku na prispévek na bydleni a
jeho vysi(...)." Jazykovym vykladem tedy dle Nejvyssiho soudu bezpochyby
dojdeme k zavéru, Ze zdmérem predmétného ustanoveni je zvysit ¢astky
stanovené pro rok 2022 narizenim vlady v & 26 zdkona o statni socidlni
podpore. Zaroven neexistuje Zadny argument, ktery by v rdmci logického
vykladu Sel proti vykladu jazykovému. Vyklad systematicky taktéZ podporuje
vySe uvedené, jelikoz vSechna zkoumana ustanoveni se nachdzi v hlavé treti
zakona o statni socidlni podpore, tykaji se prispévku na bydleni a jejich ¢asova
plsobnost nebrani tomu, aby se § 26a zékona o statni socidlni podpore pouZil
pro stanoveni celkové vy$e normativnich néklad na bydleni pro rok 2022.

Také odkaz na & 26 zadkona o statni socidlni podpore v pozndmce pod ¢arou
¢. 2) v nafizeni vlady o nezabavitelnych ¢astkach v urcitém smyslu posiluje
argument, Ze pri ureni nezabavitelné ¢astky je tfeba zohlednit i ¢astky
navyseni mési¢nich normativnich nakladd na bydleni pro rok 2022 dle

ustanoveni § 26a zakona o statni socidini podpore. Jiz ve svych drivéjSich
stanoviscich Nejvyssi soud potvrdil, Ze pozndmky pod ¢arou Ize pouZit k
vykladu normativniho textu, prestoZe nejsou jeho soucasti.

Nejvyssi soud z vyse uvedenych divod( pfijal toto stanovisko:

..Pri stanoveni nezabavitelné ¢dstky, kterd povinnému nesmi byt sraZzena z
mésicni mzdy (§ 278 o. s. I), se Edstka normativnich nékladd na bydleni pro
rok 2022 (vymezena nafizenim vlady ¢. 507/2021 Sb.) zvySuje o Cdstku
uvedenou v ustanoveni § 26a odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. (ve znéni

pozdéjsich piredpist). To plati i pfi uréeni nezabavitelné Edstky pro dcely uréeni
vyse spldtky (insolvencniho) dluZnika pfi oddluZeni pinénim spldtkového
kalenddre se zpenéZenim majetkové podstaty (§ 398 odst. 1 a 3 insolvencniho

zdkona)."

Nejvyssi soud tak nakonec za sprdvny nepfimo oznacil postup stanoveny v
metodice Ministerstva spravedinosti pro vypocet splatek pro oddluzeni, dle
kterého je potfeba pro Ucely vypoctu nezabavitelné ¢astky zohlednit i zvySenfi

normativnich ndklad( na bydlen{
dle § 26a zdkona o statni socidlni
podpore.

Pokud by zaméstnavatel postupoval
podle opatfeni krajskych soudd a
zaméstnanctm v ddsledku srazil

ze mzdy vySsi ¢astku, neZz mél, je
tfeba do budoucna postup napravit
a vyporadat se i s jiz provedenymi
srdzkami.

V ptipadé zdjmu o podrobné;jsi
informace se, prosim, obratte na
autory ¢lanku nebo na dalsi ¢leny
advokatni kanceldre EY Law ¢i tymu
EY, se kterymi spolupracujete.

Nejvyssi soud vydal sjednocujici
stanovisko v ndvaznosti na
kontroverze pri urcovani
nezabavitelné ¢astky mzdy.
Nejvyssi soud tak nakonec za
spravny nepfimo oznacil postup
stanoveny v metodice Ministerstva
spravedInosti pro vypocet splatek
pro oddluzeni, dle kterého je
potieba pro Gcely vypoctu
nezabavitelné ¢astky zohlednit
izvy$eni normativnich nakladi na
bydleni dle § 26a zakona o statni

socialni podpore.
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Narok na odpocet DPH u pInéni hrazenych z dotace

Nejvyssi spravni soud (,NSS“) nedavno zverejnil zajimavy rozsudek 6 Afs 97/2020 - 54, ktery se zabyval otazkou

naroku na odpocet DPH u prijatych vstupi hrazenych z dotaci.

Dotovany program a DPH

Zalobkyné je zapsanym spolkem, jeho? Ui&elem je provozovani obecné
prospésné cinnosti spocivajici v rozvoji vyuzivani fotovoltaické energie. Spolek
ziskal dotaci na vzdéldvani zaméstnanct svych ¢lenskych organizaci. Zakladni
vzdélavaci program byl poskytovan zdarma. Vedle toho bylo moZzné zakoupit
nadstandardni sluzby a zboZi za poplatek (napf. obédy, ubytovani, Skolici
materidly). Dodatecné sluzby/zboZi nebyly soucasti dotacniho programu, byly
fakturovany samostatné a byly to v podstaté jediné zdanitelné vystupy spolku.

Sprdvce dané odmitl spolku uznat pIny narok na odpocet DPH, protoZe prijata
plnéni se dle jeho nazoru jednoznacné vztahovala k provozovani bezplatnych
kurzU. Jednalo se o velmi obecné sluzby oznacované jako ,,administrativni
spréva projektu”. Zalobkyné se brénila tim, Ze po ukon&eni dota¢niho
programu bude dané vzdélavaci kurzy dale realizovat na komer¢ni bazi, a proto
se jednd o pripravnou ¢innost budouci ekonomické aktivity.

3 Bod 54 rozsudku

NSS zopakoval, Ze na dotace je obecné nutno hledét jako na zdroj financovani?,
ktery sdm o sobé neurcuje rozsah ndroku na odpocet DPH. Vzdy je nutné
posoudit Ucel, na ktery bylo pInéni pouZzito. V tomto konkrétnim pfipadé dle
NSS ale nebyla pfijatad pInéni pouZita k budouci ekonomické Cinnosti, protoze
byla pIné spotfebovana pro bezplatné kurzy a ddle uz byla nevyuZitelna.
Tvrzeni, Ze spolek béhem dotovaného programu ziskal kontakty na dodavatele

a know-how pro zajistovani podobnych akci v budoucnu na komeréni bazi,
nepovazoval NSS za postacujici. S témito zavéry NSS se Ize ztotoznit.

Sporna Gvaha

Dalsi vyslovena myslenka je podle nds minimalné sporna. NSS uvedP, Ze .z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora jednoznacné vyplyva,
Ze dotaci za Uplatu povaZovat nelze, a tedy pInéni, jehoZ Ucelem je vyluéné
naplnéni Ucelu dotace, neni ekonomickou ¢innosti, nebot chybf jeji nezbytny
znak, jimz je dplatnost...”.
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Stoji za to se u tohoto bodu pozastavit. Uplatou je €astka, kterd je poskytnuta
v primé souvislosti s plnénim (od odbératele nebo treti osoby) vetné dotace k

cené. , Dotace k cené"4 je tedy pfimo ze zakona podfazena pod pojem ,,Uplata”.

Dotace k cené je nicméné pouze jednou z podkategorii SirSiho pojmu
~dotace”, kdy dotace mize vstoupit do zakladu danés. Dal3i Castd situace

je, Ze poskytovatel pInéni obdrzi,,dotaci”, ktera je ve své podstaté Uplatou

za objednanou sluzbu, kterou vefejnopravni subjekt sdm spotfebuje. Zde je
tfeba se oprostit od ndzvu téchto plateb (dotace, vyrovnavaci platba, provozni
prispévky) a podivat se na jejich ekonomickou podstatu.

Zavér NSS, Ze dotace nikdy nemize byt Gplatou, je dle nadeho nazoru piili§
zjednoduSeny a opird se v podstaté pouze o samotné slovo ,,dotace”, které pod
sebou mUze skryvat $kélu rdznych plateb. Nutno dodat, Ze pokud Zalobkyné v
popsaném rozsudku chtéla argumentovat tim, Ze jeji dotace je Uplatou, méla
tuto Uplatu také zdafovat DPH, protoze poskytovala zdanitelna pInéni. A to se
nestalo.

V praxi samozfejmé vétSina dotaci zdanovana neni, a pokud se néjaka
organizace rozhodne cenu svych sluZzeb navysit o DPH, ¢asto nardzi na odpor
poskytovatele dotace.

Usporny tarif na energie - s nebo bez?

V souvislosti s dotacemi se také nabizi jesté jedno aktualni téma, a to dsporny
tarif na energie pro doméacnosti, ktery nyni projedndva vlada. Ministr pramyslu
a obchodu Jozef Sikela na svém Twitteru uved|, Ze stat uhradi slevu na ¢ast
spotieby ve vysi 15 az 20 %. V zavislosti na konkrétnich podminkach se bude

jednat bud' o dotaci k cené, nebo obecnéjsi Uplatu treti strany, coZ v obou
pripadech nejspis vstoupi do zakladu dané dodavanych energii.

4 § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH
5 Viz bod 30 rozsudku v rozsudku C-151/13 Le Rayon d'Or SARL

Zavérem

Zdanovani dotaci DPH a moZnost uplatnit narok na odpocet je velmi komplexni
problematika. Pokud pfijimate dotace a nejste si jisti, jak s nimi z pohledu DPH
nalozit, radi s vdmi prodiskutujeme konkrétni situaci a navrhneme vhodné
feSeni.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otdzky, kontaktujte
prosim autorku ¢lanku nebo svij oblibeny poradensky tym.

Z&avér NSS, Ze dotace nikdy nemUzZe byt Gplatou, je dle nadeho
nazoru prilis zjednoduseny a opira se v podstaté pouze o samotné
slovo ,,dotace”, které pod sebou mize skryvat $kélu riznych
plateb.
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Nejvyssi spravni soud k dodanéni u neprokazaného
puvodu financnich prostfedku

Tentokrat vam prinasime zajimavy rozsudek NSS k tématu neprokazani ptivodu finan¢nich prostredka.®

Pohled spravce dané

V roce 2017 byla poplatnikovi (fyzické osob&) doméfena dafi z pfijma
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011.

Divodem doméfeni dané bylo, Ze poplatnik neuved! v rdmci svého
fadného danového prizndni prijem, ktery byl u néj zjistén jako hotovost,
kterou prevaZel v roce 2011 z Ceské republiky pres Némecko do
Svycarska, pricemZ celnim orgdnim v Némecku pfi celnf kontrole sd&lil,
Ze 60 % téchto prevazenych penéz patfi jeho osobé a zbyvajici ¢ast
pochazi od firmy, ve které pracuje jako manaZzer, avsak jeji jméno odmitl
sdélit.

Sprdvce dané v ramci danové kontroly provéroval, zda se jedna o penézni
prostfedky zdanéné dani z prijmul, a dovodil, Ze jde o nezdanéné osobni
prostfedky poplatnika.

ProtoZe poplatnik v dafiovém fizeni neprokazal jiny plvod téchto
penéznich prostfedkl a neodstranil pochybnosti spravce dané, byla
tato hotovost posouzena jako ostatni prijem dle & 10 zdkona o danich z
piijma.

Pohled méstského soudu

Méstsky soud poplatnikovu Zalobu zamitnul, pfi¢emz nesouhlasil s
namitkou, v niz poplatnik zpochybrfioval samotné posouzeni pfevazenych
penéz jako jeho pfijmu.

Sprdvce dané totiz dle soudu prokazal pochybnosti o fadném dafiovém
tvrzeni poplatnika a nasledné bylo na poplatnikovi, aby dolozil, Ze nejde
o jeho penézni prostifedky, jak tvrdil. To se poplatnikovi nepodafilo a ani
nevyvinul Zddnou soucinnost k tomu, aby objasnil plvod pfevdzenych
prostfedkd.

6 BliZe zde: https://www.nssoud.cz/modalni-obsah/rozhodovaci-cinnost/rozhodnuti-349784?cHash=34688f63db07ec5764d59716c6e261b8
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Pohled poplatnika

Poplatnik v nasledné kasacni stiznosti namitl prokdzani skutec¢nosti, Ze nemohl
mit v roce 2011 dany pFijem ani tyto prostfedky sdm nemohl jinak pro sebe
opatfit. Tim bylo dle jeho ndzoru prokdzano najisto, ze ¢astka nemohla byt
jeho pFijmem, a tedy ji nemusel uvadét v danovém pfizndni ani prokazovat jeji
plvod.

Za téchto okolnosti dle jeho ndzoru nebylo nutno trvat na tom, aby uvedl
osobu zdkaznika (zndmého, obchodniho partnera), pro néhoz prostredky
prevaZzel. Neexistuje-li totiz Zadny pravni dvod, aby vlastnil v roce 2011 danou
¢astku, nemdzZe tuto okolnost prokazovat, nebot jde o negativni skute¢nost.

Naopak spravce dané, pokud mél pochybnosti o Udajich v dafiovém pfiznani,
musel dle ndzoru poplatnika tuto skutecnost prokazat. To se vSak nestalo.

A pokud jiz spravce dané povaZzoval predmétnou ¢astku za jeho zdanitelny
prijem, m&l mu umoznit uplatnit k nému odpovidajici ¢ast vydaju, a to napriklad
procentudlni sazbou.

Pohled NSS

Dle NSS bylo nesporné, Ze poplatnik v roce 2011 disponoval danou ¢astkou

v hotovosti. Spravce dané pritom pojal pochybnosti o plvodu (a zdanéni)
prepravovanych penéz na zakladé toho, Ze se jednalo o velky objem finan¢nich
prostiedkd, poplatnik jejich pfepravu neozndmil celnimu organu a odmitl sdélit,
komu tyto prostfedky patfi (pficemz jeho soucasna verze se rovnéz lisi od té,
jiz sdélil némeckym celnikdm). Za téchto okolnosti je nepochybné, Ze dikazni
bfemeno ohledné prokazani plvodu, pfipadné zdanéni téchto penéz pieslo na
poplatnika.

Ten v8ak v rdmci svych vyjadreni setrvale odmital, Ze by mél povinnost vyse
uvedené skutecnosti prokazovat, nadale odmital sdélit, komu penize patfi,
a dikazy, které navrhl, byly zcela nedostate¢né k uneseni jeho dlkazniho
bfemene.

Za neprokazané bylo dle NSS nutno povaZovat i poplatnikovo tvrzeni, Ze v
roce 2011 nemél takovou ¢astku k dispozici, cozZ chtél doloZit svou danovou
evidenci, dafovym pFiznanim a bankovnimi vypisy. Zasadni otazkou v
projedndvané véci je dle NSS totiz plvod prepravovanych penéz, pfitemz
neexistuji Zddné pochybnosti o tom, Ze poplatnik touto ¢astkou skutecné
disponoval. Za téchto okolnosti by tak ani prokdzani, Ze tato ¢astka znacné
prevySuje celkovou vysi poplatnikovych dalSich pFijmd, nebylo vyznamné,
nebot by se mohlo jednat o jeho vysoky pfijem, ktery nehodlal zdanit.

Co se tyce moznosti uplatnit k danému zdanitelnému prijmu odpovidajici ¢ast
vydajl, pak NSS konstatoval, Ze dle § 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijmud je
mozno dan sniZit jen o prokazatelné vynalozené vydaje. Vzhledem k tomu, Ze
poplatnik vynaloZeni Zadnych vydajd netvrdil, natoZ aby je prokazoval, nelze
spatrovat pochybeni sprdvce dané v tom, Ze poplatnikovi vyméf¥il dan z celého

~

prijmu.

Budete-li mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy, kontaktujte prosim autora
¢lanku ¢i poradensky tym, se kterym spolupracujete.

Dle NSS je zasadni otdzkou v projednévané véci pivod
prepravovanych penéz, pficemz neexistuji Zadné pochybnosti o
tom, Ze poplatnik touto c¢astkou skutecné disponoval. Za téchto
okolnosti by tak ani prokazani, Ze tato castka znacné prevysuje
celkovou vy3i poplatnikovych dal3ich pFijmd, nebylo vyznamné,
nebot by se mohlo jednat o jeho vysoky prijem, ktery nehodlal
zdanit.
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Korunové dluhopisy a zneuziti prava

Tentokrat vam prinaSime neddvna zajimava rozhodnuti Krajského soudu v Brné tykajici se emise korunovych

dluhopisti a otdzky zneuziti prava.

Situace
Hlavni obrysy transakce byly dle naSeho chdpani nasledujici:

Spole¢nost si v roce 2010 pujcila od fyzické osoby A prostiedky, které
pouzila pro stavbu fotovoltaické elektrarny.

Na konci roku 2012 fyzickd osoba A postoupila tuto svou pohledavku
za spole¢nosti na jejiho jednatele a spole€nost nadsledné vydala
korunové dluhopisy priblizné ve stejné hodnoté (s delSi dobou
splatnosti a mirné vy$3im drocenim oproti plvodni pujéce).

Ndsledné doslo k zapoctu a vysledkem bylo, Ze spole¢nost dluZila
jednateli z titulu korunovych diuhopisd a jednatel pak plvodni véfitelce
A (avSak s odloZenou splatnosti).

V roce 2014 si pak spole¢nost pdj¢ila od banky a nasledné pd jE ila

jednateli, ktery dané prostiedky pouZil na splaceni zdvazku vUci
plvodni véFitelce A.

Neuznatelnost Grokd

Sprdvce dané (ve shodé s krajskym soudem) doSel k zavéru, Ze doSlo ke
zneuziti prava a z danového zakladu spolecnosti vyloucil ndklady na troky

z emitovanych korunovych dluhopist. Vydani dluhopist totiz spole¢nosti
neprineslo Zadné finan¢ni prostfedky na financovani jejich podnikatelskych
aktivit, a postradalo tak z pohledu spravce dané ekonomickou racionalitu.
Jedinym smyslem Ucelové provazanych kroku celé transakce bylo dle sprévce
dané ziskat neopravnénou dafiovou vyhodu (blize ZDE).

Srazkova dan

Sprdvce dané navic doméril spolecnosti jako platci dané i souvisejici srdzkovou
dan z drokd plynoucich z dluhopist vyplacenych jednateli v letech 2014 a
2015.

Spole¢nost dle spravce dané neprokazala Ucelnost vydani dluhopist. Formalné
sice byly spInény podminky pro ziskani dariové vyhody, ale z pohledu realizace
béZnych obchodnich ¢innosti byly spole¢nosti tyto podminky vytvoreny dle
spravce dané jen uméle. Za hlavni Gcel emise dluhopist povaZzoval sprévce
dané sniZeni dafiové povinnosti formou ziskani neopravnéné vyhody
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JUDIKATOVE OKENKO

nezdanéni prijmu fyzickych osob v podobé vynosovych trokd z dluhopis.

Dospél tak k zavéru, zZe doslo ke zneuZiti prava, a proto vydal platebni vyméry Sprévce dané& nejen Ze zpochybnil dafiovou uznatelnost Groku z

na srazkovou dan (blize ZDE). korunovych dluhopis(, ale navic doméFil i souvisejici sraZkovou
dafi z téchto drokd.

Krajsky soud souhlasil s hodnocenim sprdvce dané. Co se tyce Ucelu

novely zékona o danich z pfijm0 zavadéjici mechanismus zaokrouhlovani u

korunovych dluhopistl, pak krajsky soud konstatoval nasledujicf: ... Zalobce

zpochybrioval rovnéZ zavéry Zalovaného o tom, Ze cilem zékona ¢. 188/2011

Sb. bylo administrativni ziednoduseni vypoctu srdZzkové dané. Je pravdou,

Ze divodovd zprdva snizeni administrativni ndro¢nosti vazala vyslovné ke

zprosténi povinnosti podat hlaseni. To vsak jeSté neznamend, Ze by pravé

administrativni ndgro¢nost nemohla byt i divodem pro zavedeni nového

zpUsobu zaokrouhlovéni srazkové dané. | ze skute¢nosti, Ze ndsledné novelou

provedenou zdkonem ¢. 192/2012 Sh. byl zplsob zaokrouhlovani srdzkové

dané zménén tak, aby zdanéni neunikly ani urokové prijmy z korunovych

dluhopisd, je podle soudu zjevné, Ze cilem novely ¢. 188/2011 Sb. nebylo

osvobozeni trokovych pfijmG z diuhopist ve vysi 1 K&, jak tvrdi Zalobce...".

Nutno podotknout, Ze proti témto rozsudkim nebyla poddna kasa¢ni stiznost,
takZe se minimalné pro tuto kauzu nedockame pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu.

V pripadé otdzek se prosim obratte bud' na autory ¢lanku, nebo na ¢leny tymu,
se kterymi obvykle spolupracujete.
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