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Uvodnik

Lucie Rihova
lucie.rinova@cz.ey.com
+420 731 627 058

Letni podékovani

Dalsi daiova sezona uspésné za nami! Tak vas tentokrat nebudu zahlcovat dlouhym
¢tenim a jen si dovolim kratce podékovat za vasi prizen a spolupraci.

A par Cisel, kdyz uz jsme dopocitali a podali
posledni dafova priznani. Aktualné je vas vérnych
¢tendil pres 7 000. Od zafi do ¢ervna jsme

pro vas usporadali 22 webinarl a seminara.

Ty nejobsazenéjsi atakovaly 1 500 Ucastnika.
Nejvice tradi¢né tahnou danova a pravni témata
kolem zaméstnancd a oblibena DPH. Natocili
jsme pét epizod nové spusténého podcastu
Magie prevodnich cen. Vydali jsme 210 danovych
a pravnich alertd. To v8e vam pravidelné kazdé
pondéli pfistane v emailu.

Kdo uz jste v8echno zautomatizoval, pracuje za vas
uméla inteligence a nebavi vds uz ani cist, tak jsme
pro vas nas obsah od Cervna zkonvertovali také do
audio podoby na Spotify a Apple Podcasts, at se
na plazi nenudite. Nejsme vcerejsi, takze to za nas
samozriejmé nacitd taky robot.

Jesté jednou velké diky, hezkou dovolenou

s prijemnym ¢tenim ¢i poslechem tohoto letniho
dvojcisla a tésime se na dalSi sezénu!



Karel Hronek
karel.hronek@cz.ey.com
+420 731 627 065

Zajimaveé danoveé aktuality telegraficky

V Poslanecké snémovné doslo k posunu dlouho oc¢ekdvanych danovych novel v ramci

snémovnich tiskt 783, 925 a 926:

byla schvalena novela zakona o dorovndvacich
danich - pravdépodobnost odvraceni hrozby
extrémné kratké desetimési¢ni IhGty pro podani pro
Ucely Ceské dorovndvaci dané tedy roste;

byla schvalena novela zakona o UCetnictvi, ktera
mimo jiné prinasi ulevy v oblasti auditu malych
Ucetnich jednotek ¢i ohledné zprav o udrZitelnosti;

byla schvalena iniciativa zavedeni jednotného
mésicniho hldseni zaméstnavatele, které by mélo
nahradit az 25 rdznych dnesnich hlasent;

byly schvaleny dalSi pozménovaci navrhy k zakonu
o danich z prijmU (resp. zdkonu o rezervach) - ty
z naSeho pohledu nejzajimavéjsi:

Uprava reZimu zaméstnaneckych akciovych/
opcnich pland - a to jak parametrické Gpravy
stavajiciho rezimu (jako napfiklad posunuti
nejzazS§iho okamZiku pro zdanéniz 10 na 15 let),
tak i zcela novy rezim pro vybrané spolec¢nosti
(presouvajici zdanéni z paragrafu 6 do paragrafu
10);

Upravy odpoctu na vyzkum a vyvoj (jako
napriklad navySeny 150% odpocet do limitu
50 miliond korun);

valorizace limitu pro ,,nevyznamné" pohleddvky,
ke kterym Ize tvofit jednordzové 100% opravnou
poloZku, a to z 30 tisic korun na 50 tisic korun;

Uprava osvobozeni zaméstnaneckych benefitd
upravenych v paragrafu 6 odstavci 9 pismenu d)
v tom smyslu, Ze se noveé explicitné nesmi jednat
o plnéni majici vazbu na vykon prace.

Naopak nebylo schvadleno zruSeni stropu pro
osvobozeni prijmd fyzickych osob z prodeje cennych
papirG/podild/krypta (i kdyZ se aktudlné spekuluje,
Ze myslenka revokace stropu pro cenné papiry

a podily neni zcela mrtva).

O dalSim legislativnim vyvoji vds budeme informovat.

Poslanecka snémovna schvalila mimo jiné
jednotné mési¢ni hldSeni zaméstnavatele
a také novelu zdkona o dorovnavacich
danich, kterd prodluZuje extrémné kratkou
desetimé&si¢ni Ihutu pro podani pro Géely
Ceské dorovnavaci dané. Naopak nebylo
schvaleno zruseni stropu pro osvobozeni
piijma fyzickych osob z prodeje cennych
papird/podilt/krypta.


https://www.linkedin.com/in/karel-hronek-90461740/
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=783
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=783
https://www.ey.com/cs_cz/technical/tax/tax-alerts/2025/05/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-pozmenovaci-navrhy
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=925
https://psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=926

Karel Hronek
karel.hronek@cz.ey.com
+420 731 627 065

Jak na alokaci ceské dorovnavaci dane

Prind$ime vam nékolik postieht k tématu rozalokace ¢eské (vnitrostatni) dorovnavaci

dané.

Zakladni alokacni vzorec je nasledujici:

Podil entity na ¢eské dorovnavaci dani se stanovi
pomoci alokacni ¢astky.

Alokacni ¢astka entity je ndsobkem (i)
kvalifikovaného zisku entity a (ii) kladného rozdilu
mezi 15% a efektivni daflovou sazbou entity.

Podil entity na Ceské dorovndvaci dani je pak urcen
podilem (i) alokac¢ni ¢astky dané entity a (ii) Uhrnu
alokacnich ¢astek vSech Ceskych entit (vzdy v ramci
dané podskupiny).

Demonstrujme si to na zjednoduSeném
prikladu:

Nejprve abstrahujme od vylouceni na zakladé
ekonomické podstaty.

Jurisdik¢ni kvalifikovany zisk je 400 (100 za entitu
A, 300 za entitu B).

Jurisdikéni zahrnuté dané jsou 50 (14 za entitu A,
36 za entitu B).

Jurisdik¢ni efektivni sazba dané je 12,5% (urena
jako podil 50 a 400).

Ceskd dorovnavaci dar je 10 (ur¢ena jako soucin
2,5% a 400).

Efektivni sazba dané entity A je 14% (urena jako
podil 14 a 100), efektivni sazba dané entity B je
12% (urcena jako podil 36 a 300).

Alokacni ¢astka entity A je 1 (urcena jako soucin
100 a rozdilu mezi 15% a 14% sazbou), alokacni
¢astka entity B pak je 9 (ur¢ena jako soucin 300
a rozdilu mezi 15% a 12% sazbou).

Podil entity A je tedy 10% (urcen jako podil 1 a 10),
coZ reprezentuje daf ve vysi 1.

Podil entity B je tedy 90% (urcen jako podil 9 a 10),
coZ reprezentuje dan ve vysi 9.
Pokracujme mirné modifikovanym prikladem:

Nyni pridejme efekt vylouceni na zakladé
ekonomické podstaty.

Jurisdik¢ni kvalifikovany zisk a jurisdikéni zahrnuté
dané jsou shodné, tj. 400 respektive 50.

Vylouceni na zakladé ekonomické podstaty je 50,
priemz cely efekt fakticky ,,doddva"” pouze entita A.



PILIR 2

Jurisdikéni nadmeérny zisk tedy je 350 (jako rozdil

400 a 50). Alokaéni mechanismus ¢eské dorovnavaci
dané je postaveny na principu ,,zavinéni",

Jurisdik¢ni efektivni sazba dané je stale 12,5% pricemz efekt vylou€eni na zakladé

(urcena jako podil 50 a 400). ekonomické podstaty se ,,rozpousti” na
jurisdikci.

Ceskd dorovndavaci dar je tedy vlivem vylougeni
na zakladé ekonomické podstaty tentokrat 8,75
(urcena jako soucin 2,5% a 350).

Efektivni sazba dané entity A je stale 14% (urena
jako podil 14 a 100), efektivni sazba dané entity
B je stdle 12% (urcena jako podil 36 a 300).

Alokacni ¢astka entity A je tedy stdle 1 (urcena
jako soucin 100 a rozdilu mezi 15% a 14% sazbou),
alokacni ¢astka entity B je tedy stdle 9 (ur¢ena jako
soucin 300 a rozdilu mezi 15% a 12% sazbou).

Podil entity A je tedy stale 10% (urcen jako podil
1 a10), coz reprezentuje dar ve vysi 0,875.

Podil entity B je tedy stale 90% (urcen jako podil
9 a 10), coZ reprezentuje dan ve vysi 7,875.
Co si z toho vzit?

Alokacni mechanismus Ceské dorovnavaci dané je
postaveny na principu ,,zavinéni".

Efekt vylouceni na zdkladé ekonomické podstaty se
»rozpousti" na jurisdikci.

R{zné jurisdikce mohou mit rizné alokacni
mechanismy pro vnitrostatni dorovnavaci dan.



Dusan Kmoch
dusan.kmoch@cz.ey.law.com
+420704 865 114

Klara Hurychova
klara.hurychova®@cz.eylaw.com
+420 603 577 826

Odpovednost clena statutarniho organu
obchodni korporace je rozsahla, nikoli vsak

bezbreha

Funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace, zvlasté pak funkce ridici, tedy funk-
ce ¢lena organu statutarniho (napriklad jednatele nebo clena predstavenstva), s sebou
nese rozsahlou paletu povinnosti a odpovédnosti. Samoziejmé, jejim obsahem jsou také

prava, pfedevs§im pak pravo na odmeénu, které plni hlavni motivacni roli pfi prijimani do

funkce, o tom ale zase nékdy priste. ..

K péci radného hospodare

Clen statutarniho orgdnu obchodni korporace je
povinen vykondvat svou funkci s péci fadného
hospodare. Tato péCe ma dve slozky. Prvni je
povinnost loajality. Clen musi pfi vykonu funkce

a plnéni svych konkrétnich Fidicich povinnosti sledovat
primarné zajem korporace a ten vzdy predradit

zajmu vlastnimu. Nesmi svym jednanim korporaci ani
jeji spole¢niky poSkozovat. Pod povinnost loajality
jsou tradi¢né Fazena pravidla mi¢enlivosti, zakazu
konkurence nebo napfiklad informacéni povinnosti vici
korporaci v pfipadé hroziciho stfetu z&jma.

Druhou sloZkou péce je povinnost jednat s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. To znamen4, Ze ¢len
statutarniho organu musi byt kvalifikovany a dbaly
manazer. Zejména prijima-li konkrétni podnikatelské
rozhodnuti (napfiklad investi¢ni i reorganizacni
projekt), musi jednat informované (to znamen4, Ze

musi mit své rozhodnuti podloZené konkrétnimi, dle
potfeby i znalcem zpracovanymi daty a Uvahami),

v obhajitelném zajmu korporace a dobré vite, Ze
dané rozhodnuti je korporaci ku prospéchu. Pokud
jedna takto peclivé, nebude odpovédny za pripadny
neuspéch svého rozhodnuti. Tim je ¢len statutarniho
orgdnu motivovan podstupovat rozumné podloZenou
miru podnikatelského rizika a v globalnim pohledu
pohanét hospodarsky rist nejen své korporace, ale

i trhu obecné.

Pokud ¢len statutdrniho organu povinnost péce
fadného hospodare porusi, hrozi mu celd paleta
sankci. Predné je povinen k ndhradé jakékoli Skody,

a to majetkové i nemajetkové, ,,své" korporaci,
kterou poskodil. Pokud tuto Skodu neuhradi, hrozi mu
takzvané sank¢ni ruceni vaci véritelGm.


mailto:stanislav.kryl%40cz.ey.com?subject=
https://www.linkedin.com/in/du%C5%A1an-kmoch-75b0141b6/
mailto:romana.klimova%40cz.ey.com?subject=
https://www.linkedin.com/in/kl%C3%A1ra-hurychov%C3%A1-891a8178/

Poruseni péce vSak mlzZe vést, vedle logického
dusledku v podobé mozného odvolani nebo uplatnéni
smluvnich sankci dle smlouvy o vykonu funkce
(napriklad i smluvni pokuty), také k diskvalifikaci

z vykonu funkce, k povinnost vratit prijata pInéni
(typicky odménu) nebo doplnit prostfedky do
majetkové podstaty spolecnosti v pfipadé jeji
insolvence.

V pripadé sporu o to, zda ¢len statutdrniho organu
jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni
bremeno ohledné uneseni tohoto standardu péce
pravé sam tento ¢len. Tim Ceské pravo vyrazné
ulehéuje diikazni situaci poskozenym, zejména
korporaci samotné, ale napfiklad i Zalujicim
spole¢nikim nebo véfiteldm. Clenové statutarnino
orgdnu by na to méli pamatovat a dbat na Fadnou
evidenci a Uschovu vsech podkladd, dokumentd,
zapisQ, posudky a dat, prokazujicich Fadné pInéni
jejich povinnosti.

Soud k limitum odpovédnosti

Takto Siroce koncipovand odpovédnost vSak musi mit
své limity. A prdvé na ty poukdzal ve svém nedavném
rozhodnuti Nejvyssi soud. V neddvném rozsudku se
véritelka domahala zaplaceni priblizné ¢tvrt milionu
korun po ¢lenu predstavenstva akciové spole¢nosti,

a to z titulu ruceni za dluhy podle paragrafu

159 odstavce 3 obcanského zakoniku. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze ,,nenahradil-li ¢len voleného
orgdnu pravnické osobé Skodu, kterou ji zptsobil
porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl
povinen ji nahradit, rui véfiteli pravnické osoby za jeji
dluhy v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se
véritel pInéni po pravnické osobé nemize domoci.”
Véritelka tak v konkrétnim pripadé tvrdila, Ze Zalovany
Clen pFedstavenstva zpUsobil ,,své" spole¢nosti Skodu
jedndnim v rozporu s péci radného hospodare tim, ze
nehradil splatné faktury, pojisténi zaméstnancd i dalsi
smluvni zavazky. Tim, Ze tuto Skodu ,,své" spolecnosti
neuhradil, ruci véfitelce za splaceni jeji pohledavky
vUci této spolecnosti. Spor se dostal az k Nejvyssimu
soudu, ktery se mél zabyvat otdzkou, nakolik je trvani
ruitelského zavazku ¢lena statutdrniho organu vaci
véFiteli spole¢nosti zavislé na trvani jeho povinnosti

k nahradé Skody spolecnosti.

Nejvyssi soud nejprve zdlraznil, Ze smyslem a Gcelem
zdkonného ruceni ¢lenl volenych organd je nastavit
pro véfitele spravedlivéjsi usporadani vztah

v situaci, kdy je dobytnost jejich pohledavek vici
korporaci zhorSena. Na druhou stranu ale vyzdvihl
smysl promlceni, které zohledriuje zajem povinného

- dluZnika. Ten je jeho prostfednictvim chranén pred
tim, aby se plynutim ¢asu ocitl v hrozici dikazni nouzi
a byl limitovdn v moznostech své vlastni obrany.
PoZadavek, aby byl ¢len statutarniho orgdnu neustale
a ve vztahu ke v8em dluhdm spole¢nosti pripraven
obhajovat sva podnikatelska rozhodnuti uc¢inéna pri
vykonu funkce a prokazovat, Ze odpovidala standardu
péce fadného hospodare, ackoli InGta k proml¢eni
prdva na nahradu Skody jiz uplynula, se pFici smyslu

a Ucelu pravni dpravy promiceni.

Nejvyssi soud proto shrnul, Ze v Fizeni o Zalobé,
kterou véritel proti Clenu statutarniho organu
uplatiiuje svuj narok ze zakonného ruéeni,
prihlédne soud k ispésSné vznesené namitce
promlceni prava spolecnosti na nahradu skody ji
zpusobené Zalovanym ¢lenem statutdrniho organu.
V takovém pripadé nelze zalobé v rozsahu, v némz
jiz zalovany cClen statutarniho organu neni povinen
pinit, vyhovét.

Jedna se o promlceni, nikoli o prekluzi. Soud tak

tuto skutecnost nezkouma z vlastni iniciativy,
Zalovany Clen statutarniho organu musi namitku

sam vznést. Pravo na nahradu $kody zplsobené
porusenim povinnosti pri vykonu funkce se vuci ¢lenu
statutarniho organu promlcuje v subjektivni tfileté

a objektivni desetileté, resp. patnéctileté InGté.

Klicové pfitom je posouzeni, zda bylo pravo na
nahradu Skody promliceno ke dni zahajeni Fizeni

o zalobé véfitele podle paragrafu 159 odstavce

3 obcanského zakoniku. Podani Zaloby véritelem tudiz
- pro Ucely posouzeni ddvodnosti ndmitky promlceni
prava spolec¢nosti na nahradu Skody v tomto fizeni

- ,zastavuje" b&h promiceci InGty préva spole¢nosti
na nahradu Skody. Jinymi slovy, promICi-li se pravo
na nahradu Skody aZ po zahdjeni fizeni véfitelem,
nebude namitka promliCeni vznesena Zalovanym
Clenem statutarniho organu Uspésna. Otazku
promiceni pritom prokazuje sam Zalovany.



Uvedené judikaturni zavéry se vztahuji na Cleny
orgdnu statutarniho. Dopadnou v3ak také na ¢leny
organu kontrolnich (leny dozor¢i rady) nebo
spravnich (Cleny spravni rady). | ti jsou ze zdkona
povinni vykondvat funkci s pé&i radného hospodare
a v pripadé jejiho poruseni jsou vazani povinnosti
nahradit vzniklou Skodu.

Dodejme jesté, Ze i v téchto pripadech posuzovani
trvani Skodnich ndrokd a ru¢ebni povinnosti se jisté
uplatni starsi zavéry Nejvyssiho soudu k otdzce
pocCatku béhu promlceci IhGty. Promiceci IhGta bézi
od okamZiku, kdy spole¢nost mohla objektivné
uplatnit svij Skodni ndrok. VAci konkrétnimu ¢lenu
statutarniho organu tak po¢ne bézet okamzikem,
kdy se o okolnostech vzniku Skody dozvédély nebo
mély a mohly dozvédét dalsi (jiné) osoby opravnéné
jménem spolec¢nosti uplatnit jeji Skodni narok,
napfiklad dalSi ¢lenové statutarniho organu, dozorci
rada, spolecnik nebo tfeba insolvencni spravce.
Tudiz napriklad v pfipadé jednoclenné spolecnosti

s rucenim omezenym (bez dozorci rady, s jedinym
spolecnikem, ktery je zaroven jedinym jednatelem),
by promlcéeci IhGta béZet nepocala do doby obmény
jednatele ¢i spolec¢nika.

Nejvyssi soud opét doplnil jiz bohatou
judikaturu k odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vykonem funkce. Tentokrat se
vyslovil k proml¢eni prava na ndhradu Skody
a prava na pInéni z titulu ruceni.



Ivan Zhurkin
ivan.zhurkin@cz.ey.com
+420 730813 636

Spor ohledné rozpusteni dohadné polozky
a zajimava perspektiva soudu

Zaujal nas nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyva
opravnénosti tvorby dohadnych polozek na nahradu skody.

Co se stalo?

V ramci dodatecného danového priznani poplatnik
rozpustil dohadnou polozku aktivni (tj. byl zauctovan
ndklad) dfive vytvorenou z titulu ndhrady Skody

za obchodnim partnerem. Rozpousténi dohadné
poloZky poplatnik zdGvodrioval promli¢enim naroku na
nahradu Skody.

Spravce dané shledal postup poplatnika nezakonnym.
Udajné totiz nebyly naplnény podminky uz pro
samotné vytvoreni dohadnych polozek v pfedchozim
zdariovacim obdobi. Proto nemdZe jejich rozpusténi
snizovat zdklad dané.

Dodavatel a odbératel (poplatnik) si smluvné ujednali,
Ze jejich pripadné spory budou FeSeny v rozhod¢im
fizeni. Aktivni dohadné poloZky byly vytvoreny v dobé
probihajiciho rozhodciho fizeni. Podle spravce dané
nemohl pred skoncenim rozhodciho Fizeni pravni
ndrok na nahradu Skody existovat. Proto dohadné
polozky podle néj neslo tvorit.

Krajsky soud se postavil na stranu spravce dané.
Zajimava argumentace poplatnika, Ze ,,potvrzeni

existence ndroku soudnim ¢&i jinym orgdnem nezakladd

vznik ndroku na ndhradu Skody k datu rozhodnutti,
nybrZ potvrzuje, zda na zdkladé poruseni smluvniho

vztahu pravni ndrok na nahradu skody v minulosti
vznikl ¢i ne”, u krajského soudu neobstala.

Poplatnik dale argumentoval legitimnim o¢ekdvanim
vzniklym na zakladé mistniho Setfeni spravce dané
za obdobi, ve kterém byla aktivni dohadna polozka
natvorena. PrestoZe byly béhem mistniho Setfeni
sprdvci dané preddny dokumenty a informace

k tvorbé dohadné polozky, nestacilo to podle
krajského soudu k zaloZeni legitimniho oekavani.

Zajimava perspektiva Nejvyssiho spravniho
soudu

Vypadalo to tedy na velmi smutny pribéh pro
poplatnika. Nicméné prichdzi Nejvyssi spravni

soud a rozporuje zakladni premisu spravce dané
(aprobovanou krajskym soudem). Nejvyssi spravni
soud zjednodusené fika, ze obdobi, kdy byl aktivni
dohad vytvoren, je jiz zavieno. V aktudlnim obdobi,
kde je rozpustén dohad, a tedy je zauctovan
problematizovany naklad, nemtze byt revidovano
to, Ze dohad nemél byt vibec natvoren, a to ani pfi
konkludentnim vyméreni dané za obdobi, ve kterém
doslo k vytvoreni dohadu. K FeSeni v aktudlnim
obdobi je pouze existence podminek pro rozpusténi
predmétného dohadu.
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Tato perspektiva je ponékud prekvapiva a jisté mize

slouzit jako inspirace pro dalSi poplatniky v situacich,
kdy danova pozice uplatnéna v jiz zavieném obdobi

ma dopad na souvisejici polozku problematizovanou

spravcem dané pri kontrole pozdéjsiho obdobi.

Nejvyssi spravni soud zjednoduSené Fika,
Ze obdobi, kdy byl aktivni dohad vytvoren,
je jiz zavreno. V aktudinim obdobi, kde

je rozpustén dohad, a tedy je zauctovan
problematizovany néklad, nemdZe byt
revidovano to, Ze dohad nemél byt pavodné
vlubec natvofen, a to ani pfi konkludentnim
vyméreni dané za obdobi, ve kterém doslo
k vytvoreni dohadu.



Ivana Krylova
ivana.krylova@cz.ey.com
+420 731 627 005

Lenka Dolezalova
lenka.dolezalova@cz.ey.com
+420 730813 639

Prisnéjsi pohled Nejvyssiho spravniho
soudu pFi posuzovani souvislosti ndkladu na
reklamu s ekonomickou cinnosti spolecnosti

Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku potvrdil rozhodnuti spravce dané,
kterym byl spolecnosti odepren narok na odpocet DPH z pfijaté reklamy, ktery
spolecnost uplatnila v souvislosti s propagaci obchodni znacky. Nejvyssi spravni soud,

na rozdil od méstského soudu, souvislost prijaté reklamy s ekonomickou ¢innosti

spole¢nosti nevidél.

Shrnuti pripadu

Spole¢nost vlastnila ¢erpaci stanici. Nejdfive uzavrela
smlouvu o poskytovani ochranné znamky za Ucelem
oznaceni své Cerpaci stanice. Pozdéji uzavrela
smlouvu o pronajmu Cerpaci stanice se tieti osobou.
Nakonec si pronajala reklamni plochu na vozidlech
jiné spolecnosti, na niz bylo propagovano predmétné
oznaceni Cerpaci stanice. Finan¢ni Ufad spolecnosti
domé¥il DPH na vstupu z prijatych reklamnich sluzeb,
nebot nevidél souvislost mezi pfijatou reklamou

a ekonomickou ¢innosti spole¢nosti.

Spolecnost, mimo jiné, argumentovala, Ze propagace
Cerpaci stanice byla podminkou ndjemce. VyuZila
proto zavedenou obchodni znacku, kterd méla

zvysit dlvéru zékaznikd. Reklamni pInéni dale, podle
spolec€nosti, zajiStovalo a udrzovalo jeji prijem z najmu
a také zvySovalo hodnotu ¢erpaci stanice pro budouci
prodej. Postupné snizovani ndjemného, které nakonec

jen o néco malo prevysovalo naklady na reklamu,
spole¢nost zdGvodnila $patnou finan¢ni situaci
ndjemce. Reklama na vozidlech a na totemu Cerpaci
stanice propagovala i znacku spole¢nosti. Povinnost
spravné prezentace ochranné zndmky a jeji umisténi
na Cerpaci stanici plynula dle spole¢nosti primo ze
smlouvy o poskytovani ochranné znamky.

Méstsky soud v Praze nejprve rozhodl ve prospéch
spolecnosti. Nejvyssi spravni soud vSak rozhodnuti
méstského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu Fizeni.

Souvislost reklamy s ekonomickou c¢innosti

Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustalenou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zopakoval,
Ze musi existovat prima a bezprostredni souvislost
mezi prijatym pInénim a ekonomickou ¢innosti
platce. Tato souvislost mdze byt bud' pfima, kdy
ndklady tvori soucdst ceny konkrétnich plnéni na
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vystupu, nebo neprimad, kdy ndklady tvori souc¢ast
reZijnich ndkladl a jsou zahrnuty do ceny zboZi
nebo sluzeb poskytovanych osobou povinnou k dani.
V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud
neshledal ani jeden z téchto typl souvislosti.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze volna Ci teoreticka
souvislost nestaci. Musi byt naopak prokazano, Ze
reklamni pInéni redIiné podporuje ekonomickou
¢innost platce a predstavuje prvek spoluurcujici cenu
jeho zbozi nebo sluzeb.

V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze obsah reklamniho pInéni - propagace
znacky - prfimo a bezprostfedné nesouvisi

s ekonomickou ¢innosti spolecnosti, kterou byl
prondjem Cerpaci stanice. Soud poukazal na to, Ze
pritomnost reklamy na znacku ve vefejném prostoru
by mohla rediné ovlivnit podnikani subjektd, které se
zabyvaji distribuci pohonnych hmot a souvisejicich
produktd, zejména téch, které obchoduji s produkty
této znacky. Spolecnost vsak v rozhodném obdobfi
takovou ¢innost nevykondvala.

Jediné propojeni mezi reklamnim plnénim

a ekonomickou ¢innosti spole¢nosti predstavovalo
oznaceni Cerpaci stanice touto znackou. Podle soudu
se vSak jednalo pouze o volnou souvislost, ktera

se do ekonomickeé sféry spole¢nosti nijak pfimo
nepropisovala.

Prokazovani ekonomické prinosnosti
reklamnich sluzeb

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku vénuje i otazce
prokazovani ekonomické prinosnosti reklamnich
sluZeb. Soud zdUraznil, Ze platce musi byt schopen
prokdazat, jak konkrétné reklamni sluzby podporuji jeho
ekonomickou ¢innost, a to nejen v teoretické roving,
ale i v roviné praktické.

Spole¢nost argumentovala, Ze reklama zvysuje
hodnotu Cerpaci stanice a zajiStuje pfijem z ndgjmu.
Nejvyssi spravni soud v8ak konstatoval, Ze tato tvrzeni
nebyla dostate¢né prokdzana. Soud poukazal na to,

Ze k uzavreni najemni smlouvy doslo vice neZ rok

pred uzavienim smlouvy o reklamé, coz zpochybriuje
jakoukoliv pFicinnou vazbu mezi reklamou a zajisténim

prijmu z ngjmu.

Vyznamnym faktorem pro rozhodnuti soudu byla

i skute¢nost, Ze vyse ndjemného se v pribéhu

let sniZovala, coz je v pfimém rozporu s tvrzenim

o0 pozitivnim vlivu reklamy na vysi najemného. Soud
tak jasné stanovil, Ze pouha teoretickd moznost,

Ze reklama v budoucnu zvysi najemné, k uplatnéni
ndroku na odpocet dané nepostacuje.

Pro praxi je dileZité, Ze spole¢nost musi byt schopna
konkrétné dolozZit, jak se reklamni pInéni promitd do
ekonomické ¢innosti platce. Obecna tvrzeni o zvyseni

’e

hodnoty majetku i zajisténi piijma nestadi.

Par poznamek k dukaznimu bfemenu
v danovém Fizeni

Ddlezité je si pamatovat, Ze primarni ddkazni bremeno
ohledné spInéni hmotnépravnich podminek pro narok
na odpocet DPH nese platce. Platce musi prokdzat
spInéni nejen formalnich ndlezitosti, jako napfiklad
existenci danového dokladu, ale i spInéni materidlnich
podminek, jako je pfima souvislost s ekonomickou
¢innosti.

Pokud spravce dané zpochybni tvrzeni platce, musi
své pochybnosti podlozit konkrétnimi skute¢nostmi.

V takovém pripadé se dlikazni bfemeno presouva zpét
na platce, ktery musi predlozit dalSi dikazy vyvracejici
pochybnosti spravce dané.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
Amper Metal a jeho aplikace v pripadu

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti
vyporadava také s (pro platce) priznivym rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie v pfipadu Amper Metal,
ktery FeSil uplatnéni ndaroku na odpocet z reklamnich
sluzeb, jejichZ cena byla dle spravce dané nepfimérena
a nevedla ke zvySeni obratu spole¢nosti. Soudni

dvir uzavrel, Ze vySe ceny reklamy nema vliv na
skutecnost, zda se zdanitelné pInéni uskutecnilo. Déle
odmitl, Ze by uplatnéni odpoctu podléhalo podmince,
Ze prijaté zdanitelné pInéni musi vést ke zvySeni
obratu spole¢nosti.

Zatimco v pfipadu Amper Metal byla dle Nejvyssiho
spravniho soudu souvislost s ekonomickou ¢innosti
prokazana, nebot reklamni sluzby propagovaly
vlastni ¢innost spolec¢nosti, v pfipadé posuzovaném
Nejvyssim spravnim soudem tato souvislost

chybi. Propagovand znacka nebyla pfimo spojend

s ekonomickou ¢innosti spole¢nosti, kterd spocivala
Vv pronajmu nemovitosti.
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Casteéné uznani naroku na odpocet

Zajimavym aspektem rozsudku je také otazka
¢astecného uzndni ndroku na odpocet DPH. Méstsky
soud ve svém pUvodnim rozhodnuti upozornil

na nedostatecné vyporadani se spravce dané

s argumentaci, podle které neni mozné neuznat pInéni
alespon v ¢astecném rozsahu, v némz bylo prokazano.

NejvysSi spravni soud tuto otdzku ve svém rozhodnuti
primo nefesil, nebot primarné rozhodoval o existenci
primé souvislosti reklamniho pInéni's ekonomickou
¢innosti platce.

Po vraceni véci méstskému soudu bude zajimavé
sledovat, jak se soud s touto otdzkou vyporada a zda

pripadné stanovi konkrétnéjsi kritéria pro urceni
rozsahu prokdazaného plnéni.

Zvysena rizika pro specifické typy platcu?
Rozsudek Nejvyssiho spravnino soudu mize mit
dopad zejména na ndsledujici typy spolecnosti,

u nichZz mlze hrozit vy3si riziko zpochybnéni
souvislosti vynaloZenych nékladd na reklamu s vlastni
ekonomickou ¢innosti ze strany dafové spravy:

holdingové spole¢nosti nebo spole¢nosti ve
skuping;

spolec¢nosti s diverzifikovanym portfoliem ¢innosti;

spolecnosti v oblasti spravy a prondjmu
nemovitosti;

spole¢nosti propaqujici cizi znacky.

Prakticka doporuceni

Na zakladé vyvoje judikatury v oblasti odpoctu dané
u reklamnich sluzeb doporucujeme spole¢nostem pri
jejich potizovani zejména:

dokumentovat obchodni zamér a ocekdvany prinos

pro jejich viastni ekonomickou ¢innost;

shromaZdovat pribézné dlikazy o realizaci
reklamniho pInénf;

vyhodnocovat vliv reklamnich aktivit na
ekonomické vysledky spole¢nosti;

u dlouhodobych reklamnich smluv pravidelné
vyhodnocovat jejich pFinos pro ekonomickou
¢innost a pripadné je vhodné aktualizovat;

zvazit moznost ¢aste¢ného ndroku na odpocet
a pripravit vhodnou obhajobu, pokud Ize souvislost
s ekonomickou ¢innosti prokdzat pouze ¢astecné.

NejvysSi spravni soud neshledal souvislost
mezi prijatou reklamou a ekonomickou
¢innosti spole¢nosti. Uvedl, Zze volna Ci
teoretickd souvislost nestaci. Musi byt
naopak prokazano, ze reklamni pInéni realné
podporuje ekonomickou ¢innost platce a
predstavuje prvek spoluurcujici cenu jeho
zbozi nebo sluzeb.
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Otazka k hranicim pro odmitnuti vyhod
vyplyvajicich z EU smérnice o zdanéni
materskych a dcerinych spolec¢nosti

Po zajimavé otdzce v kauze Nordcurrent prichdzeji Litevci s dal$i zajimavou otdzkou
pro Soudni dvir Evropské unie v kauze Neo Group ohledné hranic pro odmitnuti
vyhod vyplyvajicich z EU smérnice o zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti.

O co zjednoduSené Slo?

Litevska spole¢nost vyplatila dividendy své
dlouhodobé kyperské matce, a to osvobozené.
Litevské urady prichdzeji a doméruji srazkovou daf s
argumentem zneuZiti prdva.

Pozor ale na zajimavy kontext

Nad kyperskou matkou je dalsi holding, ktery
relativné kratce pred problematickou vyplatou
dividend kyperskou matku koupil od belizské
spolecnosti, pficemz konecny vlastnik skupiny se
pfi tomto prodeji nezménil. Situace zjednoduSené
vypada tak, ze dividendy z Litvy efektivné protekly
skrze kyperské holdingy az ke kone¢nému vlastniku
v ramci Uhrady kupni ceny za pfevod podilu.

Jak se spole¢nost brani?

Litevska spoleCnost namita, Ze se o zadné zneuziti
nejedna, protoZe kyperskd matka drZela podil v

litevské dcerce mnoho let, transakce nad kyperskou
matkou nepredstavuji Zadnou dodatecnou dafovou
vyhodu pro kyperskou matku a kyperska matka

je jeji skute€ny vlastnik, kterd se kvalifikovala pro
osvobozeni dividend pred i po.

Na co se soud pta?

Zajimavé je, Ze Litevci primarné nezpochybnuji
status kyperské matky, ale problematizuji to, co je
nad ni (respektive celkovy kontext) a litevsky soud
se logicky ptd, jak s aplikaci zdkazu zneuziti prava v
takovéto situaci nalozit.

TéSme se na vysledek.

Resend situace zjednodu$ené vypada tak,

ze dividendy z Litvy efektivné protekly skrze
kyperské holdingy az ke kone¢nému vlastniku

v rdmci Uhrady kupni ceny za prevod podilu.
Litevsky soud se logicky pt4, jak s aplikaci
zakazu zneuziti prava v takovéto situaci nalozit.
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KONTAKTY

V pripadé jakychkoliv dotazd se prosim obratte
na svého kontaktniho partnera nebo manazera.

Zdanéni spole¢nosti

Lucie Rihové +420 731 627 058
Libor Fryzek +420 731 627 004
NERER AL +420 731 627 020

Radek Matustik +420 603 577 841
Katefina Dedkovda +420 603 577 890

Karel Hronek +420 731 627 065
DPH acla

David Kuzela +420 731 627 085
Stanislav Kryl +420731 627 021

Zdanéni fyzickych osob
Martina Kneiflovd  +420 731 627 041
Ondrej Polivka +420 731 627 088

Pravo
Ondrej Havranek  +420 703 891 387
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+420 225335111
ey@cz.ey.com
www.ey.com/cz

PrihlaSeni k odbéru
Pokud si pfejete, aby naSe dariové a pravni zpravodajstvi

dostéval na e-mail i nékdo z Vasich kolegd ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a miZe se prihlasit k odbéru

Odhlaseni z odbéru
Neprejete-li si odebirat Dafiové a pravni zpravy EY, prosim
kontaktujte Marii Kotalikovou: marie.kotalikova@cz.ey.com.
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klienty, zaméstnance, spole¢nost i celou planetu a buduje ddvéru
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ED None

Tento materidl ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné
spoléhat jako na poskytnuti Ucetniho, dariového, pravniho ani jiného odborného
poradenstvi. V pfipadé potFfeby se prosim obratte na svého konkrétniho poradce.

Zda se, ze EU iniciativy ,,Unshell" smérnice a smérnice o prevodnich cenach jsou mrtvé?
Byl zverejnén nadvrh vyhlasky k formuldfi dafniového priznani a informacniho prehledu k dorovnavacim

danim?

Byla zvefejnéna interpretace Narodni Géetni rady I-51 k vykazovani vyrobku a zboZi pouzivanych
k predvadeni?
Bylo zverejnéno sdéleni k odpisovani fotovoltaik po zrusSeni specialniho rezimu?

G7 vydalo prohlaseni ohledné vztahu pravidel Pilife 2 a USA, které mimo jiné uvadi vyjmuti americkych
skupin z aplikace pravidla pro zahrnuti zisku a pravidla pro nedostatecné zdanény zisk?

Danové a pravni zpravy EY | Cervenec - srpen 2025
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