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UVODNIK

Letosni danova nadilka

Lucie Rihova
‘ lucie.rihova@cz.ey.com
+420 731 627 058

Kazdoroc¢ni posledni, pfedvanocni tivodnik vzdy svadi k patetickému bilancovani a otfepanému ,,co ndm to zase

nadélili, co dalsiho ¢ekat v novém roce, a vrcholi obligatnim pfanim, at to vsichni zase ve zdravi preZijeme.

Jasné, Ze to prezijeme. Vzdycky jsme to prezili. Navic letos to bude nuda
a Sed. TakZe zapaluju prvni adventni svi¢ku a otviram (druhou) Idhev
a pojdme na to.

V legislativnim procesu je aktualné uz jen par drobnych kouskd primarné
se snazicich napravit, co loni JeZiSek UpIné nevychytal - benefity a akciové
plany. Ale hracka, ktera nas vSechny zabavila na cely rok (a¢ néktefi uz
jsme si davno hrat necht&li) a neskoncila v kouté hned na Stépana, to

byla teda paradni. To se musi nechat. Pak novela DPH, ale bez tradi¢niho
adrenalinového zazitku prenastavovani vech systému na nové sazby na
Silvestra.

A nezapomenme, Ze letos mame pod stromeckem jesSté poschovavanou
celou Fadu krasnych darkl z predchozich let. Treba zruSeni neomezeného
osvobozeni prodejd cennych papird a podild od 1. 1. 2025. A pak spousty
dark( bez momentu jiskfi¢ky prekvapeni v détskych ocich, ale v duchu
.jéé, maminko, podivej, to jsem dostal ale krasny svetr". Jsou to takové
ty domluvené, pfedem vyzkousené darky pro dospélé. Napriklad uhlikové
clo (CBAM), odlesriovani (EUDR), dorovndvaci dan (Pilit 2) a souvisejici
reporting. Vime o nich a kone¢né je miZeme zadit pouzivat. Tak na né
hlavné nezapomerite!

Vypada to, Ze JeziSek byl letos vic zaneprdzdnén v zahranici, a proto nds
trochu odbyl. Hodné nadéloval sousedm na Slovensku. Dari z finan¢nich
transakci, zvyseni sazby dané z piijmu pro velké korporace, zvySeni sazeb
DPH, sektorové dané, vyssi odvody pojistného. Pak Slovéky ¢eka od nového
roku také dan z cukru (resp. slazenych ndpojd). A vyssi zdanéni tabdkovych
produktd. A. C. Pigou, prikopnik zdanéni negativnich externalit, se z tohoto
darku také jisté raduje.

Uz méné radosti prinesla nadilka ve Velké Britdnii, a to zejména v podobé
dalSiho rozsitenf jiz tak vysokého zdanéni dédictvi, ciliciho tentokrat na
zemédélskou pldu. Po vzoru Ceské republiky tak v listopadu vyrazili

i britSti farmari do centra britské metropole, samoztfejmé s potifebnou
technikou. Velka Britdnie neleni ani na poli efektivniho a ddsledného vybéru
jiz existujicich danf. Harry Potter (resp. jeho stinovy darfiovy poplatnik
Rupert Grint) musi doplatit 1,8 milionu liber po prohrané bitvé s HMRC

(v kauze za jiné obdobi prohral uz 1 milion). On i jeho dafovi a pravni
zastupci mavali kouzelnou hilkou, jak se dalo, ale nebylo to nic platné.
Dafiova sprava trvala na zdanéni jeho piijmd mezni sazbou ve vy3i 52 %,

i kdyz byly formalné generovany spolec¢nosti, jejimz byl 100% spolecnikem.
Tento kapitalovy pijem by podléhal pouze 10% dani. Cesky dafiovy systém
koncept rozliseni typu korporatnich vs osobnich pfijmd v pfipadé korporaci
vykonavajicich ¢innost pouze prostifednictvim 100% spole¢nika nezna.
Zatim. Tenhle darek taky ¢asem dorazi.


https://cz.linkedin.com/in/lucie-rihova-631b35b
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Velmi bohati (resp. dneska hezky oznacovani jako ,ultra-high-net-worth
individuals") se taky docCkaji. LidFi G20 jim koncem listopadu v Rio de
Janeiru slibili poradné spravedlivé zdanéni. Roboti a Al zatim stoji na
znackach, protoze tam je to pro dafiové teoretiky samozrejmé vétsi ofisSek,
jak to celé pékné spravedlivé zdanit (ale makaji na tom teprve od 2017,

tak jim nechme ¢as). No a my prizemnéjsi ,,?-net-worth individuals" jesté
vyhlizime slibeny darek rekodifikace ¢eského Ucetnictvi a souvisejici dafiové
Upravy. Myslim, Ze se budeme moct tésit jeSté nékolikero Vanoc.

Pokud jste ted na svdj seznam prani Jezikovi chtéli néco dopsat, tak
vézte, Ze letos bude komunikace oboustrannd. GFR spustilo tzv. Dafiové
echo (Nudge letters), coZ je personalizovany dopis zasilany poplatnikim

v pfipadech, kdy je na zakladé dostupnych dat identifikovana nesrovnalost
v jejich daflovych povinnostech. Inovativni, inspirované modernimi
behavioralnimi pristupy. TakZe to pod stromeckem porddné prohlédnéte,
zda tam néjaky ten dopis nezlstal leZet a neni z toho néjaka vétsi

neprijemna nadilka.

V8em nasim ¢tenarlm (uZ je vds pres 5 500 - a za to moc dékujeme!)
prejeme zase tradi¢né ,Stastné a veselé!”

PS: Pokud se trapite s vybérem darku pro své obdobné darfiové-pravné-
Ucetné postiZzené blizni, tak jim nadélte moZnost pravidelného odbéru
nasich novinek ZDE (at se tu pristi rok sejdeme alespori v dvojndsobném
poctu).

Velmi bohati (resp. dneska hezky oznacovani jako ,ultra-high-
net-worth individuals") se taky dockaji. Lidfi G20 jim koncem
listopadu v Rio de Janeiru slibili poradné spravedlivé zdanéni.


https://info.ey.com/CZ_PreferenceFormFill.html
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Transakce a prechazejici zameéstnanci? Musite
sjednotit mzdové podminky vSech zaméstnancu,

a to hned po prechodu

Nejvyssi soud CR se v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2559/2023 zabyval otdzkou, zda ptechod prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztah zaklada ospravedlnitelny dtivod pro odlisné zachdzeni prejimajiciho zaméstnavatele

s prevzatymi zaméstnanci v podobé jejich zarazeni do vyhodnéjsi platové tridy a platového stupné oproti ostatnim

zameéstnancum téhoz zaméstnavatele.

Co zadala zaméstnankyné?

Zaméstnankyné, pracovnice v socialnich sluzbach, zalovala svého
byvalého zaméstnavatele pro poruSeni zdsady rovného zachazeni.
Dozadovala se doplaceni platu do vy3e, kterou zaméstnavatel vyplacel
jinym zaméstnankynim na stejné pozici. Tyto zaméstnankyné s vy$sim
platem k zaméstnavateli presly v disledku automatického pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, ke kterému doslo pfi
slouceni dvou prispévkovych organizaci. Mély kratsi praxi nez Zalujici
zameéstnankyné, ale byly zafazeny do vyssi platové tfidy a platového
stupné. Podle pravidel stanovenych ve svém vnitfnim pfedpisu

totiz u stavajicich zaméstnancl zaméstnavatel zapocitatelnou praxi
nezohledioval, zatimco u zaméstnanct prevzatych postupoval podle
standardnich pravidel a zapocitatelnou praxi bral v potaz.

Co na to zaméstnavatel a Soudni dvar EU?

Zaméstnavatel tvrdil, Ze na prevzaté zaméstnankyné musel i po prfechodu
uplatfiovat plvodni pravidla, protoZe piechod prav a povinnosti ,podle
zékoniku préce nesmi byt ddvodem pro zhor$eni platové situace
prejimanych zamé&stnanc(.” Uprava zakoniku prace vychazi ze smérnice
EU 2001/23 (o zachovani prav zaméstnancd v pFipadé prevodl podnikd,
zavodd nebo ¢asti podnikd nebo zavodd). V souladu s principy této
smérnice a béznou praxi tedy zaméstnavatel srovndvané zaméstnankyné
prevzal i s podminkami, které se na né uplatfiovaly u jejich plvodniho
zaméstnavatele, véetné platovych piedpist, a po pfechodu jejich
podminky neménil. Nerovné zachazeni s pfevedenymi zaméstnanci oproti
zaméstnancdm stdvajicim tak bylo dle ndzoru zaméstnavatele podloZzeno
timto ospravedinitelnym ddvodem.


https://www.linkedin.com/in/barborasucha/
https://www.linkedin.com/in/ondrejhavranek/

Jak opakované rozhoduje Soudni dvar EU (napfiklad rozsudky C 336/15
nebo C 317/18), smérnice 2001/23 sméfuje k zajisténi zachovani prav
zaméstnancd v pripadé zmény zaméstnavatele tim, Ze jim umoziuje
pokracovat v zaméstnani u nového zaméstnavatele za stejnych podminek,
jaké byly sjednany s pfevodcem. Cilem uvedené smérnice je zarucit

v o nejvétsim mozném rozsahu pokracovani pracovnich smluv nebo
pracovnich pomérd beze zmény s nabyvatelem, aby bylo zabranéno
tomu, Ze dotceni zaméstnanci budou mit méné pfiznivé postaveni pouze v

ddsledku prevodu.

Jak to vidi s pravy zaméstnancu pFi pfechodu éeské soudy?

Soud prvniho stupné i soud odvolaci daly za pravdu zaméstnankyni, Ze se
vUci ni zaméstnavatel dopustil nerovného zachdzeni.

Zaméstnavatel se obratil k NejvysSimu soudu, ale ani ten se jej nakonec
nezastal. VySel z povinnosti zaméstnavatele zajisStovat rovné zachazenf
se vSemi zaméstnanci. Zrekapituloval pfedchozi rozhodovaci praxi,

Ze zdsada rovného zachdzeni zarucuje rovnd prava zaméstnancim
nachdzejicim se ve stejném Ci srovnatelném postaveni a vyplyva z ni téz
pozadavek, aby vnitini predpisy ¢i praxe zaméstnavatele bezdlvodné
nezvyhodfovaly ani neznevyhodfovaly zaméstnance pfed ostatnimi
srovnatelnymi zaméstnanci. Princip rovnosti zachazeni je dle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu porusen, pokud odliSnost v zachazeni nema
7&dné objektivni a odCvodnitelné ospravedinéni.

Dle § 338 zakoniku prace v pripadé pfevodu ¢innosti zaméstnavatele
nebo jiného pravniho divodu piechdzeji prava a povinnosti

z pracovnépravnich vztahl v pIném rozsahu na pfejimajiciho
zaméstnavatele; prdva a povinnosti z kolektivni smlouvy prechazeji na
prejimajiciho zaméstnavatele na dobu Gcinnosti kolektivni smlouvy,
nejdéle vSak do konce ndsledujiciho kalendarniho roku.

Dle Nejvyssiho soudu novy zaméstnavatel tato prdva a povinnosti prejima
v té kvalité a s témi vlastnostmi, jimiZ se vyznacovaly u plvodniho
zaméstnavatele, véetné podminek, za kterych je vykonavan sjednany
druh prace. Méni se pouze zaméstnavatel, zatimco vlastni obsah
pracovnéprdvniho vztahu zUstdva nedotéen. Pracovnépravni vztah
prevzatych zaméstnancl se nadale jako dosud fidi pracovnimi a jinymi
smlouvami téchto zaméstnancd, platnymi a G¢innymi kolektivnimi
smlouvami zavazujicimi plvodniho zaméstnavatele, jakoZ i vnitinimi
predpisy plvodnino zaméstnavatele.

MuzZe pfejimajici zaméstnavatel podminky zamé&stnancu po
prechodu ménit?

VySe uvedena pravidla dle rozsudku Nejvy$siho soudu neznamenaji, Ze
pracovni podminky pfevzatych zamé&stnanct nemohou byt u pfejimajicino
zaméstnavatele do budoucna ménény.

Ptejimajici zaméstnavatel je od okamZiku pfevodu oprdvnén - v mezich
stanovenych zakonem, jinymi pravnimi predpisy nebo ujednanim
kolektivni smlouvy ¢i individudIni smlouvy (dohody) - jednostranné
ménit pracovni podminky pfevzatych zaméstnancu, bez ohledu na jejich
dosavadni nastaveni. MZe tedy i zménit nebo zrusit vnitfni pfedpis
prijaty pGvodnim zaméstnavatelem. Dohodnuté pracovni podminky z
prevzatych ujednani individualnich smluv (dohod) je vS8ak zaméstnavatel
opravnén meénit jen na zakladé dohody se zaméstnancem. Prdva z
kolektivni smlouvy uzaviené plvodnim zaméstnavatelem pak musi
zaméstnancdm poskytovat po dobu Géinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle
vSak do konce nasledujiciho kalendarniho roku.



+Pravni Gprava prechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
nestanovi pro pfejimajiciho zaméstnavatele Zzadné vyjimky z povinnosti
zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. S vyjimkou doby, po
kterou je prejimajici zaméstnavatel vazan pravy a povinnostmi z kolektivni
smlouvy, nepfipousti jinou moZnost odliSného zachazeni s prevzatymi
zaméstnanci oproti ostatnim jeho zaméstnanctim."

Zaméstnavatel tedy musi podminky sjednotit? A dokdy?

Z vySe uvedeného Nejvyssi soud dovodil, Ze po nabyti u¢innosti pfechodu
prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd je pfejimajici zaméstnavatel
povinen ucinit opatfeni k odstranéni neospravedinitelnych nerovnosti

v oblasti pracovnich podminek a odménovani za praci, vyplyvajicich

z odli¥ného nastaveni prav a povinnosti pfevzatych zaméstnancl na jedné
strané a ostatnich zaméstnanct téhoZ zaméstnavatele na strané druhé.
Musi tak ucinit ,,v dobé pfimérené."

Délku pfimérené doby zakonik prace neupravuje. Nejvyssi soud vysel

z toho, Ze do dvou mésicl po prechodu miZe zaméstnanec rozvazat
pracovni pomér z ddvodu podstatného zhorseni pracovnich podminek

(s pravem na odstupné). O okolnostech znamenajicich takové zhorSeni
se proto dle soudu zaméstnanec zpravidla dozvi dfive, a to s takovym
pfedstihem, aby mohl zvazit rozvazani pracovniho poméru vypovédi
nebo dohodou a pripadné k nému téz pristoupit. Po uplynuti této doby
rozdilné zachdzenf (s vyjimkou prdv vyplyvajicich z pfevzaté kolektivni
smlouvy s delsi G¢innosti) dle Nejvyssiho soudu jiz nemGze mit objektivni
a oddvodnitelné ospravedinéni.

Zpusob, jakym ke sjednoceni podminek zaméstnancd dojde (v mezich
vymezenych pravnimi predpisy a smluvnimi ujedndnimi), je vyhradné

na prejimajicim zaméstnavateli. Pravni Uprava prechodu dle Nejvyssiho
soudu nevylucuje (nezakazuje), zZe by pritom nemohlo dojit k jakémukoliv
zhorSeni pracovnich podminek pfevzatych zaméstnanct, a dokonce pocitd

s tim, Ze v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztah( dojde (mdZe dojit) i k podstatnému zhorseni jejich pracovnich
podminek.

Jak s tim nalozit v praxi?

Prevody zaméstnanc( nastavaji v podnikové praxi pomérné asto. At

uz se jedna o rdzné formy pfemén, prodeje zavodd, prevody &innosti
zaméstnavatele Ci jiné transakce. Praxe dosud bézné vychdzela z toho, ze
na pracovni podminky pievedenych zaméstnancd se alespoii po né&jakou
dobu po prechodu k novému zaméstnavateli ,,nesmi sahat”. Nové vnitfni
predpisy se vydavaly jiz pro vSechny zaméstnance, ale obvykle az po

urcité dobé po prechodu zaméstnancu.

Nejvyssi soud ale nyni dovodil, Ze zasada rovného zachdzeni se
zameéstnanci je pfednéjsi. A podminky stavajicich a prevzatych
zaméstnancl by mély byt sjednoceny prakticky hned. Pfesné feceno,

s dostate¢nym predstihem pred uplynutim doby dvou mésicl od
pfechodu. Sjednoceni je nutné i tehdy, kdyz by to znamenalo zhorSeni
podminek - pak ma zaméstnanec moznost do dvou mésicl po piechodu
rozvazat pracovni pomér a domdhat se vyplaceni odstupného ve vysi
jednoho az tfi prdmérnych mési¢nich vydélkl dle své seniority (jako pfi
organizac¢nich zménach).

Otdzku, jak by se k mozZnosti zhorSeni podminek postavil Soudni dvir

Ze jakékoli nerovné zachazeni se zaméstnanci po prechodu znamend pro
zaméstnavatele rediné riziko, Zze se zaméstnanci s nizsi odménou Uspésné
soudni cestou domohou nahrady Skody a doplaceni odmény do vySe svych
Iépe ohodnocenych kolegd vykonavajicich stejnou préci nebo praci stejné
hodnoty. Za poruseni zdsady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci
hrozi zaméstnavateli také pokuta ze strany Inspekce prace do vyse
jednoho milionu korun.



Pokud ma tedy zaméstnavatel podminky odménovani nastavené
jednostranné, tedy vnitfnimi pfedpisy nebo mzdovymi vyméry, musi
bezprostfedné po pfechodu vydat nové dokumenty, které stanovi odménu
rovné pro vSechny zaméstnance. V souladu se zasadou, Zze zaméstnanci
maji pravo na stejnou odménu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Mize piitom dle Nejvyssiho soudu nékteré skupiné zaméstnancut

odménu i snizit, pak ale musi poc¢itat s variantou jejich odchodu z divodu
pfechodu.

V pfipadé dvoustranné sjednanych mezd a jakychkoli dalSich slozek
odménovani ¢i pracovnich podminek je situace pro zaméstnavatele jesté
pouze se souhlasem zaméstnance. V praxi tedy zaméstnavateli nezbyde
nic jiného nez dorovnat mzdy hife placenych zaméstnancd na vyssi
droven. To mGze znamenat zna¢né néklady.

S vySe uvedenym je potfeba pocitat jiz ve fazi planovani jakékoli
transakce, pfi které mGze dojit k prechodu zaméstnanct. Firmy mus{
peclivé analyzovat pracovnépravni naroky prechdzejicich zaméstnancd
a porovnat je s ndroky zaméstnancd nabyvatele a zaroven si pro uUcely
nastaveni optimdaliniho postupu sjednoceni podminek ujasnit, jestli

se jednd o ndroky z jednostrannych dokumentd, které mohou ménit
flexibilng, z dvoustrannych individudlnich dokumentd, kde ke zméné
potrebuji souhlas zaméstnance, nebo z kolektivni smlouvy, kterd je

po dobu své Gc¢innosti jedinym akceptovatelnym ddvodem rozdilného
zachdzeni s pfevedenymi zaméstnanci.

V pfipadé dalSich dotazd se, prosim, obratte na autory ¢lanku nebo
na dalsi ¢leny advokatni kanceldrfe EY Law ¢i tymu EY, se kterymi
spolupracujete.

Nejvy3ssi soud CR vydal 29. srpna 2024 pomérné
prelomovy rozsudek tykajici se prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl zaméstnancl. Navzdory b&Zné
praxi a judikature Soudniho dvora EU dovodil povinnost
zaméstnavatele sjednotit mzdové podminky vSech
zaméstnancl nejpozdé&ji do 2 mésict od pfechodu s tim, Ze
pfipustil i zhor§eni podminek pFechdzejicich zamé&stnancl.
Pokud planujete jakoukoli transakci, v jejimZ rdmci mGze
dojit k pfechodu zaméstnancu na jiného zaméstnavatele,
doporucujeme vasi pozornosti zavéry tohoto rozsudku, které
mohou mit obecny pfesah do viech podobnych projektu.
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Pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU z CR

Za posledni 2 roky, pfesnéji feceno od 1. ledna 2023 doslo Soudnimu dvoru EU (SDEU) celkem 24 zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce majicich ptvod v Ceské republice. Osm z nich se tyk4 danové a celni
problematiky. Pojdme se na téchto 8 otazek vzeslych z tuzemskych soudnich sporti a tykajicich se vykladu

evropského prava nyni blize podivat.

Prehled Jde o to, zda mdZe byt tento vozik zafazen do €isla KN pro invalidni voziky

s celni sazbou 0 %, nebo zda se jedna o elektricky skdtr s 10% sazbou cla.
Sest ze zminénych osmi predbéZnych otazek tykajicich se danf a cla poloZil Predmétné voziky umoznuji hendikepovanym osobdm s leh¢im postizenim
SDEU Nejvyssi spravni soud (NSS), zbylé dvé potom Krajsky soud v Ostraveé. snazsi pohyb oproti béZnym invalidnim vozikdm. Nejprve vznes| predbé&znou
Polovina otdzek se tyka celni problematiky, tfi jsou z oblasti DPH a posledni otdzku NSS v bfeznu roku 2023, kdyZ posuzoval dovozy v obdobi roku
se tyka energetické dané z elektfiny. Jednu z téchto otdzek jiz stihl SDEU 2013-2016. 0 6 mésicl pozdéji se zeptal i Krajsky soud v Ostravé?, ktery
zodpovédél, zatimco zbylych sedm je stale ve fazi projedndvani. posuzoval dovozy v roce 2021. V mezidobi totiz Evropska komise vydala

provadéci nafizeni®, ve kterém explicitné vyloucila z nulového cla voziky,
které se mohou pohybovat rychlosti 15 km/hod. Zda se, Ze celni sprava na

Dan z pridané hodnoty dovozce predmétnych voziki ,zaklekla”. SDEU bude proto rozhodovat o jejich
sazebnim zafazeni jiz potFeti®.

Prvni dvé otdzky se tykaji zatfidéni elektrického voziku SELVO 4800 do

kombinované nomenklatury (KN), podle které se urcuje sazba cla.

1 C-129/23 BG Technik

2 C-567/23 BG Technik Il

3 Provadéci nafizeni Komise EU 2021/1367
4 Viz pfipad C-198/15 Invamed Group
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Krajsky soud v Ostravé poloZzil také pfedbéZnou otdzku tykajici se
antidumpingového clas. Ocelové trubky byly nejprve dovezeny z Ciny do Indie,
kde byly zastudena opracovany. Otazkou je, zda takovato zména spliuje
definici , podstatného zpracovani nebo opracovani*, aby mohlo dojit ke zméné
plvodu zboZi (v toto pfipadé z ¢inského na indické). Na zboZi indického
plvodu se totiZ antidumpingové clo nevztahuje.

Posledni otdzkou tykajici se cla je dotaz NSS8, zda se obnovi pdvodni celni dluh
z dGvodu omylu i v piipadg, kdy celni Gfad zboZi nesprévné sazebné zaradi.
Jedna o procesni ptipad, kdy dovozce deklaroval dovazené elektronické
vyrobky nejprve do KN s celni sazbou 8,7 % a nasledné podal Zadost o zménu
zatfidéni do KN s celni sazbou O %. Celni Gfad vyhovél Zadosti a vymérené

clo vratil, nicméné pfi pozd&jsi kontrole doSel k zavéru, Ze plvodni zatiidéni
bylo spravné a celni dluh obnovil. Otdzkou v3ak zGstavd, zde nespravnd Gvaha
celniho orgdnu o zatfidéni zboZzi mdzZe byt povazovana za ,,omyl".

Dan z pridané hodnoty

Dalsi predbéZzné otdzky se tykaji oblasti DPH. Prvni z nich vyvstala ze situace,
kdy odli¥né pravni entity poskytovaly v CR internetové pripojent, a to kazd4
svym zakaznikdm?. Vzajemné pri tom v3ak spolupracovaly a fidila je jedna
fyzicka osoba. Spravce dané za tim vidél faktickou existenci spole¢nosti
(sdruZeni osob nemajici pravni osobnost) a Ceské entité, platci DPH, jakozto
jejimu uréenému spolecnikovi, v souladu s tehdy platnou ¢eskou legislativou®
dopocetl DPH i z vynosU ostatnich ¢lend spole¢nosti, ktefi nebyli platci DPH.
Otazka polozend NSS zni, zda neni tato specialni vnitrostatni pravni dprava

v rozporu se Smérnici o spole¢ném systému DPH.

5 C-86/24 CS STEEL
6 C-330/24 Celni jednatelstvi Zelinka
7 C-796/23 Ceské sit

SDEU bude také zodpovidat dalSi dotaz NSS®, a to zda Smérnice o spole¢ném
systému DPH ve spojeni s obecnou zasadou proporcionality brani rucenf

za nezaplacenou DPH pFijemcem pInéni v pfipadé, kdy uz mu byl odepfen
ndrok na odpocet dané z téZe transakce z divodu zapojeni do dafiového
podvodu. Cesky spravce dané totiZ tvrdi, 7e kaZdy z t&chto institutli ma
odlidny cil a nejedna se o alternativni postupy. Daflovy subjekt na strané
druhé z pochopitelnych ddvodi odmitd, aby se vefejny rozpocet obohacoval
o duplicitné stanovenou dan.

Neméné zajimavou otdzkou vznesenou NSS° je, zda ma platce, ktery
uskutec€nuje jak pInéni nezakladajici ndrok na odpocet dané na vstupu, tak
pInéni, kterd ho zakladaji, kraceny ndrok na odpocet ze vstupl vyZzadovanych
jako minimalni technické vybaveni. PfestoZe se otdzka tyka zdravotnického
zafizeni, Ize Cekat, Zze SDEU vnese vice svétla do pfifazovani pfijatych plnéni
k uskute¢nénym.

Energetické dané

JiZ v bfeznu roku 2023 poloZil NSS také otdzku'?, zda je elektfina vyuZivana
pro pohon stroji ke zpracovani (mleti a drcenfi) vytéZzeného vapence

v kamenolomu a v blizkych zpracovatelskych provozech povazovana za
~elektfinu pouZivanou k mineralogickym postupdm®. Ta je totiZ vynata

z plsobnosti Smérnice o zdanéni energetickych produktd a elektfiny, a tim
padem neni predmétem energetické dané.

8 Tato Uprava jiZ byla zruSena. Nové kazdy spole¢nik odpovida za pInéni svych dafnovych povinnosti samostatné.

9 C-276/24 KORNEO (insolvenéni spravce Upadce - spoleénosti FAU s.r.0.)
10 C-513/24 Oblastni nemocnice Kolin
11 C-133/23 Omya CZ
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Jako jedind ze vSech vySe popsanych je tato otdzka Soudnim dvorem EU
jiz zodpovézena. Zavér je takovy, Ze mineralogicky postup musi spocivat
v podstatné mechanické, fyzikalni ¢i chemické pfeméné materialu, nikoliv
pouze ve zmen$eni jeho velikosti.

Pokud budete mit k vySe uvedenému tématu jakékoliv otazky, kontaktujte
prosim autory ¢lanku nebo sv{j oblibeny poradensky tym.

SDEU bude také zodpovidat dalSi dotaz NSS, a to zda Smérnice
o spole¢ném systému DPH ve spojeni s obecnou zasadou
proporcionality brdni ruceni za nezaplacenou DPH pfijemcem
pIinéni v pripadé, kdy uz mu byl odepren narok na odpocet dané
z téZe transakce z divodu zapojeni do dafiového podvodu.
Cesky spravce dané totiz tvrdi, Ze kazdy z téchto institutd ma
odliSny cil a nejedna se o alternativni postupy. Danovy subjekt
na strané druhé z pochopitelnych dGvodd odmitd, aby se
verejny rozpocet obohacoval o duplicitné stanovenou dan.
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Krajsky soud k ovlivnéni nezavislé transakce
materskou spolecnosti

Krajsky soud v Hradci Krdlové (KS) se v neddvno vydaném rozsudku vyjadril k domérku spravce dané z titulu
ztratové vyroby dle piikazu zahrani¢ni matefské spolecnosti. Jadrem sporu byla otazka funkéniho a rizikového
profilu ceské spolecnosti, konkrétné zda byla spole¢nost opravnéna nést ztratu ze své vyrobni ¢innosti v souladu s

ustanovenim § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmu (ZDP).

Situace Pohled spravce dané

Ceskd spole¢nost (,,spole¢nost™) byla v obdobi 2016/2017 ¢lenem Spravce dané vyhodnotil, Ze Ceska spole¢nost je vyrobce s omezenymi
nadnarodni japonské skupiny a jeji hlavni ¢innosti byla vyroba dill funkcemi a riziky, ktery by mél dosahovat stabilni rutinni zisk, a ne
a soucdstek pro automobilovy pramysl. ztratu.
Spole¢nost doddvala své vyrobky spojenym osobam i externim Dle sprdvce dané byly zdsadni funkce strategického fizeni, planovani,
zékaznikdm. vyjedndvani se zakazniky i cenotvorba vykonavany &i pfimo

fizeny matefskou spole¢nosti, a to prostfednictvim vrcholového
Spolecnost vykdzala za obdobi 2016/2017 ztratu ze své vyrobn{ managementu spole¢nosti.
¢innosti.

Spravce dané konstatoval, Ze vztah mezi spolec¢nosti a matefskou
Spravce dané domé&fil spole¢nosti dafi z prijmG prévnickych osob spole¢nosti Ize oznacit jako Fizenou transakci komplexni vyroby
za obdobi 2016/2017, jelikoZ dle jeho ndzoru byla za tuto ztratu provadénou spole¢nosti v souladu s § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané
odpovédnad japonska materska spolecnost, kterd ji méla ceské identifikoval tzv. fiktivni (hypotetickou) transakci mezi spolecnosti a jeji

spole¢nosti kompenzovat. matefskou spole¢nosti.


https://www.linkedin.com/in/tibor-borodac-135289200/?originalSubdomain=cz
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V této souvislosti spravce dané poukazal na to, Ze ackoliv spole¢nost
proddvala své vyrobky spojenym osobdm i nezdvislym stranam,
veskerad ji realizovana vyroba vychdzela ze zakdzek a objednavek
obdrZenych na zakladé vyjedndvani a z titulu rozhodovacich pravomoci
materské spole¢nosti.

Spravce dané zddraznil, Ze vzhledem k funkénimu a rizikovému
profilu spole¢nosti (vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky) mél
byt spole¢nosti v pfedmétném zdafovacim obdobi kompenzovan
materskou spole¢nosti rozdil mezi dosazenou a trzné obvyklou
ziskovosti srovnatelnych nespojenych spolecnosti.

Pohled spolec¢nosti

Spole¢nost namitala, Ze spravce dané ji nespravné oznacil za vyrobce
s omezenymi funkcemi a riziky. Argumentovala, Ze je tzv. licencovanym
vyrobcem (tj. vyrobcem odpovédnym za klicové funkce a nesoucim
kliCova rizika, v€etné trzniho a kapacitniho).

Dale spole¢nost argumentovala, Ze spravce dané neprokdzal existenci
fiktivni transakce s jeji matefskou spole¢nosti, na zakladé které ji
doméril dan.

Dle spolecnosti spravce dané nedoloZil a neprokazal, Ze materska
spole¢nost ovlddala a fakticky Fidila spole€nost prostfednictvim ji
dosazenych osob, ani jak ji zpUsobila ztratu, za coZ by méla zaplatit
kompenzaci.

Co na to KS?

KS potvrdil zavéry spravce dané a Zalobu spole¢nosti zamitl.

KS uznal, Ze spravce dané oprdavnéné identifikoval hypotetickou

transakci na zakladé analyzy vztahl mezi spole¢nosti a jeji mater'skou
spole€nosti. KS se priklonil k zdvérdm spravce dang, Ze materska
spole¢nost vykondvala veSkeré strategické funkce, v ramci kterych
vyjedndvala s externimi zdkazniky a zajiStovala objednavky pro
spole¢nost.

KS existenci fiktivni (hypotetické) transakce oprel také o persondlni
propojenost vrcholného managementu spole¢nosti (napt. prezident
a viceprezident), ktery tvofili japonsti pracovnici vyslani matefskou

spole¢nosti. Nad témito pracovniky jiz nebyla Zddna pozice, ze které by
mohli byt ze strany ceské spolecnosti Fizeni.

KS podpofil zavér spravce dané, Ze spole¢nost ma charakter vyrobce
s omezenymi funkcemi a riziky, pfiCemz nepfijal argumentaci
spole¢nosti o jejim SirSim funkénim a rizikovém profilu.

Spole¢nost dle KS neprokdzala, Zze ma kontrolu nad riziky ve smyslu
Smérnice OECD o prevodnich cendch, kdy plati, ,Zze kontrola nad
riziky by se méla chapat jako schopnost a opravnéni rozhodovat

o prijeti daného rizika a rozhodovat, zda a jak na riziko reagovat,
napfiklad nacasovanim investic, povahou programi vyvoje, ndvrhem
marketingovych strategii ¢i nastavenim drovné vyroby*.

Co si z toho vzit?

| kdyz se v tomto pfipadu reSily dalsi hezké kousky jako stanovenf
referen¢ni ceny, vybér metody pfevodnich cen ¢&i vhodnost pouZziti
statistickych metod (mezikvartilové rozpéti), z naseho pohledu nebyly
az tak zajimavé, jelikoZ jiz byly mnohokrat projudikované. StéZzejnim
faktem byla za nas argumentace o zaméstnancich vyslanych matefskou
spolec¢nosti, prostfednictvim kterych méla byt spole¢nost (také) fizena.
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Na zdkladé naSich zkuSenosti fada tuzemskych spole¢nosti vyuziva

podobnou strukturu vedeni, kdy kliCové pozice zastavaji zaméstnanci Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv ¢eskd spolecnost prodavala
vyslani matefskou spole¢nosti. Tato praxe v§ak mdZe byt, i s ohledem na své vyrobky i nezavislym strandm, veskerad jeji vyroba vychéazela
toto rozhodnuti, dafiovymi organy interpretovana jako diikaz ovladani ze zakazek a objednavek obdrzenych na zakladé vyjednavani a z
dcefiné spole¢nosti. Doporucovali bychom proto ¢eskym dcefinym titulu rozhodovacich pravomoci japonské materské spolecnosti.
spole¢nostem nadnarodnich skupin vénovat této oblasti zvySenou Spolecnost tak dle KS realizovala pro svou materskou spole¢nost
pozornost. fiktivni, resp. hypotetickou vyrobni sluzbu Ustici ve ztratovou

vyrobu, jez ji méla byt kompenzovana.
Toto rozhodnuti je dal$im stiipkem ze série rozhodnuti soudd zabyvajicich
se pfikazem materské spole¢nosti a souvisejici pfipadné kompenzace.
Navazuje na stdvajici trend, kdy se dafiové Grfady zabyvaji touto
problematikou ¢im dal vice - nékdy v mensi, nékdy ve vétsi hloubce
a detailu.

Po neddvnych pozitivnich rozsudcich to v tomto pripadé nedopadlo pro
poplatnika dobfe - alespon prozatim. Nechme se prekvapit, zda a jak se
s vySe uvedenym pripadné vyporada Nejvyssi spravni soud.

V pfipadé dotazd kontaktujte autora ¢lanku nebo poradensky tym EY, se
kterym spolupracujete.
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Pozitivni rozsudek k nahrazeni kapitalu dluhem
opirajici se o pozadavek banky

PfinaSime vam zajimavy rozsudek resici otazku zneuziti prava za situace, kdy dluh nahrazuje kapital spole¢nosti.

Co se stalo a jaky byl pohled spravce dané?
Redil se rok 2017.

Spole¢nost A byla vlastnéna spole¢nosti B, pfi¢emzZ majoritnim
spole¢nikem spole¢nosti B byla fyzickd osoba C (tato fyzicka osoba byla
rovnéz jednatelem spolecnosti A).

Spole¢nost B rozhodla o snizeni kapitdlu spole¢nosti A (primarné
v polozce ostatni kapitalové fondy) ve vysi cca 90 mil. KC.

Ndsledné spole¢nost A emitovala tzv. korunové dluhopisy ve vySi cca
130 mil. K& (splatnost 10 let a vynos 12 % p.a.), pficemZ tyto dluhopisy
byly upsany fyzickou osobou C.

Dle naSeho chdpani byl tak kapital spole¢nosti A ve vysi cca 90 mil. K&
fakticky nahrazen dluhem z korunovych dluhopisu.

S urcitym ¢asovym odstupem byl spolecnosti A poskytnut Gvér ve vysi
4 mil. EUR bankou Z.

Spravci dané se toto nelibilo - domé&fil sréZzkovou dari z Grokl

z danych korunovych dluhopis s argumentem zneuziti préva,

k némuz mélo dojit z jeho pohledu U¢elovou emisi korunovych
dluhopisl. Sprévce dané emisi povazoval za nevyhodnou,
nehospodarnou, postradajici ekonomicky smysl a Ucel a jejim
vysledkem bylo vysoké zatiZzeni spole¢nosti ndkladovymi Groky

a zisk nezdanénych piijm0 z dluhopisovych Grokd. Dle spravce dané
spole¢nost emisi dluhopisd Zadné finan¢ni prostiedky neziskala, ty
pouze protekly skrze jeji bankovni Ucty, aniz by jakkoli ovlivnily vysi
jejich disponibilnich finan¢nich prostiedka.

Jaky byl pohled spole¢nosti?

Spole¢nost nesouhlasila s hodnocenim sprdvce dané - provedené
transakce mély dle spole¢nosti svij raciondini ekonomicky ddvod
a nemohlo se tak jednat o zneuziti prava. Spole¢nost mimo jiné
argumentovala, zZe


mailto:stanislav.kryl%40cz.ey.com?subject=
https://www.linkedin.com/in/radek-matustik-7072a31b/
https://www.linkedin.com/in/jakub-tm%C4%9Bj-937a6b6a/
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banky z divodu sniZeni rizika poskytnutého dlouhodobého Gvéru
vyZadovaly navyseni zajisténi, coZ spole¢nost vedlo ke zméné
struktury pasiv - tato zména na zakladé doporuceni banky spocivala
ve snizeni podilu nevyplacenych ziskd minulych let na celkovém
financovani a v emisi dluhopisu, jejichZ splaceni mélo byt podfizeno
bankovnim Gvérdm, pfic¢emz dGroky z dluhopist pak mély byt
reinvestovany zpét do skupiny;

v disledku emise tak byla spole¢nost optikou bank povazovéna za
bonitniho dluznika a byly ji poskytnuty dlouhodobé Uvéry, pficemz
banka analyzovala pfijmy z emise dluhopist jako sloZku viastniho

kapitdlu s tim, Ze Groky v dUsledku jejich reinvestice nemély dopad
na cash-flow spole¢nosti;

dlouhodoby zdvazek spole¢nosti z titulu vyplaty kapitdlu by po
dobu jeho neuhrazeni generoval Urokové naklady, které by i bez
emise dluhopistd snizovaly zéklad dané spole¢nosti - samotna emise
dluhopist tak predstavovala pouze zménu formy &i transformaci
existujiciho zdvazku z prostého zavazku vic¢i matefské spolecnosti
na zavazek z upsanych dluhopisG. Nebyla to tedy emise dluhopisd,
kterd dala vznik ,jistiné” dluhu, a je tudiz zcela irelevantni, zda

se tento Urok hradi z ptvodniho zdvazku, nebo z Gvéru, pljcky Ci
dluhopist, do kterych byl zdvazek transformovan.

Pohled krajského soudu

Soud se postavil na stranu spole¢nosti - svlj zavér opiel zejména
o nasledujici:

Soud poukéazal na ¢estné prohlaseni poradce firemnich zdkaznikd
v bance Z, ze kterého vyplyva, Ze jednal s fyzickou osobou C
ohledné moZnosti poskytnuti dlouhodobého financovani a Ze tato
jednani vedla ke spole¢nému zavéru o nutnosti restrukturalizace
pasiv - snizeni vlastniho kapitalu a navyseni cizich zdrojG ve formé

podfizenych dluhopisd. Tato restrukturalizace byla pro banku
akceptovatelnd s tim, Ze splfiuje parametry vhodného nastroje pro
dlouhodobé zajisténi.

Ve spolupraci s bankou Z spole¢nost emitovala podfizené

a neprevoditelné korunové dluhopisy, pricemz bylo ujednano,
Ze emitované dluhopisy budou podfizeny bankovnim Gvérdm

a vypldcené Groky z dluhopist budou pouzity k reinvestici do
skupiny spolecnosti tak, aby cash-flow spole¢nosti bylo stabilni.

Administratorem i manazerem emise byla banka Z, pficemz
dluhopisy se pro ucely bankovni analyzy chovaly jako sloZka
vlastniho kapitalu a ovliviiovaly ukazatel jeho miry. Zména struktury
pasiv spolec¢nosti byla pro banku dostate¢nym predpokladem

a zarukou pro dalsi poskytovani bankovniho financovani na
dlouhodobé bdzi. Spole¢nost tak emisi spinila podminky pro
poskytnuti dlouhodobého Uvéru v maximaini vysi 4 mil. EUR.

Z predmétné smlouvy o Uvéru plyne zdvazek spolecnosti udrzovat
miru vlastniho kapitdlu ve vysi min. 25 %, kam se zahrnuji mj.
vydané dluhopisy, ,,u nichz je vyplata jmenovité hodnoty mozna az
po splaceni vSech zavazkd vici bance™.

Krajsky soud na tomto zdkladé dospél k zavéru, Ze spolecnost diky
emisi korunovych dluhopist ziskala bankovni Gvér ve vysi 4 mil.
EUR, z néhoZ prokazatelné financovala svou dalSi podnikatelskou
¢innost.

Spravce dané se dle soudu timto bankovnim Gvérem nijak blize
nezabyvd, pfitom nezpochybriuje, Ze spole¢nost tyto financni
prostfedky ziskala. Uvadi pouze, Ze byl soucdsti uméle vytvorenych
podminek emise, aniz by jakkoli reflektoval skute¢nost, Ze
spole€nost timto zplsobem volné finan¢ni prostiedky diky

emisi dluhopisd skute¢né ziskala, tedy Ze samotnd emise byla
prostfedkem k zisku volnych finan&nich prostfedkd.
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Spravce dané za danych okolnosti tedy dle soudu neprokazal, Ze by
stéZejnim ddvodem zvolené strategie, tj. emise dluhopisl za Gcelem Zda se, ze Ceské soudy prisuzuji pohledu bankovnich instituci
zisku bankovniho Uvéru, byl zisk dafiového zvyhodnéni. opravdu velkou vahu pri posuzovani transakci typu stlaceni dluhu
¢i nahrazeni kapitalu dluhem. Pozornost by méla byt vénovana
detailnimu kontextu toho kterého pozadavku a souvisejici
Co si z toho vzit? dokumentaci.

Zda se, Ze Ceské soudy prisuzuji pohledu bankovnich instituci opravdu
velkou vahu pFi posuzovani transakci typu stlaceni dluhu ¢i nahrazeni
kapitalu dluhem. Pozornost by méla byt vénovana detailnimu kontextu
toho kterého pozadavku a souvisejici dokumentaci. Radi vam v této
souvislosti budeme ndpomocni.

V pfipadé dotazd kontaktujte autory ¢lanku nebo poradensky tym EY, se
kterym spolupracujete.
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Zpétné uplatnéni osvobozeni licencénich poplatku
k Soudnimu dvoru EU

Prinasime vam zajimavou aktualni informaci ohledné podminek uplatnéni osvobozeni dle smérnice o spolecném
systému zdanéni uroki a licen¢nich poplatkti mezi pridruzenymi spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stata (,EU I-R

Smérnice” nebo ,,Smérnice®).

0 co jde? Pohled méstského soudu
Spolec¢nost pozadala o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od dané Spole¢nost se proti rozhodnuti spravce dané branila Zalobou, kterou
z prijmu z licen¢nich poplatkl dle § 38nb zadkona o danich z piijmG (ZDP) zamitl Méstsky soud v Praze. Dle méstského soudu spravce dané pfi
implementujiciho osvobozeni dle EU I-R Smérnice, a to za zdafovaci obdobf posuzovani zadosti spravné uplatnil dvouletou [hdtu.

kalendarnich roki 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.
Prostfednictvim § 38nb ZDP byla do ZDP transponovadna EU I-R
Smérnice. ZDP sice sdm IhUtu k podani Zadosti o vydani rozhodnut{

Pohled sprdvce dané 0 pfiznani osvobozeni piijmG neupravuje, tato Ihdta nicméné dle
méstského soudu vyplyvad z ¢l. 1 odst. 15 véty ¢tvrté Smérnice!2. Dle
Sprdvce dané ji pravo na toto osvobozeni pfiznal za zdafiovaci obdobi 2017 tohoto ustanoveni ¢ini IhGta k podani Zadosti nejméné dva roky ode
a 2018, ve vztahu k ostatnim obdobim Zadosti zamitl. Spole¢nost totiZ o dne platby licen¢nich poplatkd. Toto ustanoveni Smérnice nevymezuje
osvobozeni pozadala v pribéhu ¢ervna 2019, coz bylo podle spravce dané konkrétni IhGtu k podani Zadosti, ale stanovuje minimaini standard.

pro roky 2014, 2015 a 2016 po dvouleté IhGté.

12 €I. 1 odst. 15: Pokud spole¢nost platce nebo stél4 provozovna provedly sraZku dané u zdroje v pfipadé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle tohoto &lanku, vznikd nérok na vraceni takto
srazené dané. Clensky stat miZe pozadovat skuteénosti uvedené v odstavci 13. Zadost o vraceni dané musi byt pfedloZena ve stanovené Ih(ité. Tato Ihiita trva nejméné dva roky ode dne
platby Grok( &i licen&nich poplatkd.
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ProtoZe ve vnitrostatnim pravu nebyla v této souvislosti Zadna Ihita
zakotvena, uplatni se podle méstského soudu v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU (SDEU) piimy G¢inek Smérnice - Ihdta k podani Zdosti
o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni tak ¢ini pravé dva roky.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud (NSS)*32 jiz dFive podle méstského soudu
vyslovil, Ze €l. 1 odst. 15 je potfeba vykladat v tom smyslu, Ze okamzikem
naplnéni pozadavkd pro osvobozeni od dané po¢ind bézet dvouletd

InGta, béhem které Ize pozadat o vydani rozhodnuti dle § 38nb ZDP. A
obdobné Ize také osvobozeni poZadovat zpétné pouze ve vztahu k takto
vymezenému obdobi dvou let.

Pohled spole¢nosti

Proti rozsudku méstského soudu podala spole¢nost kasac¢ni stiznost
k NSS.

Nesouhlasi s aplikaci vertikainiho pFimého ucinku ¢l. 1 odst. 15 Smérnice,
jelikoz je v jejim pripadé uplatiiovan v rozporu s judikaturou SDEU
sestupné a v jeji neprospéch.

Méstsky soud i spravce dané dle spolecnosti nerozliSuji jednotlivé pojmy
Smérnice a ZDP a zamé&riuji je. ZDP ani Smérnice neupravuji Ihdtu pro
doloZeni skute¢nosti vyZzadovanych EU I-R Smérnici, ani InGtu pro podani
zadosti o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni dle § 38nb ZDP. Lhita
obsazena v ¢l. 1 odst. 15 EU I-R Smérnice stanovuje minimaini délku Inaty

pro vraceni jiz srazené dané, nikoli pro podani Zadosti o vydani rozhodnuti.

13 Viz rozsudek 3 Afs 250/2016-40 ze dne 4. ledna 2018.

Z4dosti o vraceni dané dle €l. 1 odst. 15 EU I-R Smérnice je optikou
vnitrostatniho prava danové priznani. Tomu dle spole¢nosti odpovida

i znéni ¢l. 1 odst. 15, ktery minimdlni Ihitu po¢itd od platby licen¢nich
poplatkd, nikoli od faktického naplnéni pozadavkd pro osvobozeni od dané.
Toto ustanoveni tedy nelze pouZit za situace, kdy ke srazce dané jesté
nedoslo, protoze doposud nemuize dojit k vraceni dané.

Vnitrostatni prévo pritom dle spole¢nosti upravuje viastni Ihaty pro vraceni
srazené dang, a to Ih(tu pro stanoveni dané a Ihitu pro placeni dané. Nen{
tedy divod pro piimy Gcinek EU I-R Smérnice.

Pohled NSS

NSS ma o vykladu EU I-R Smérnice pochybnosti, a proto se rozhodl
predlozit SDEU pfedbé&znou otdzku.

Prvni pfedkladanou otdzkou je, zda Ize EU I-R Smérnici vykladat v tom
smyslu, Ze umoznuje statu zdroje na zakladé rozhodnuti dle ¢lanku 1
odst. 12 prizndvat osvobozeni od dané také za obdobi, které pfedchdzelo
okamziku predloZeni osvéd&eni a podplrnych informaci, které mize

stat zdroje rozumné pozadovat, pripadné okamziku vydani samotného
rozhodnuti'4,

14 CI. 1 odst. 12: Stat zdroje mlZe podminit osvobozeni od dané dle této smérnice rozhodnutim, jimZ pFizné osvobozeni od dané na zakladé osvédéeni potvrzujiciho spinéni pozadavki
uvedenych v tomto &lanku a v &ldnku 3. Rozhodnuti o osvobozeni od dané je vydano nejpozdéji do tFi mésicl od pfedloZeni osvédéeni a podplrnych informaci, které mize stat zdroje rozumné

pozadovat, a je platné nejméné jeden rok od vydani.
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Prvni otazka tedy mifi na moznost faktické zpétné konvalidace predchoziho
nesrazeni dané v pripadé, kdy poplatnik ex post dolozi, Ze byly dany
podminky osvobozeni. Pouhym textualistickym vykladem nelze dle NSS

z Ceské jazykové verze EU I-R Smérnice dovodit, Ze by unijni zakonodarce
zavedeni takové praxe v ¢lenskych statech predpokladal ¢i pripoustél.
Dovodit nicméné dle NSS nelze ani to, Ze by jeji existenci zakazoval.

NSS ma nicméné pochybnosti o tom, zda je takovy vyklad pripustny.
Legislativni konstrukce EU I-R Smérnice dle NSS naznacuje, Ze rozhodnuti
dle €l. 1 odst. 12 ma spiSe slouzit pouze k zajisténi formaini deklarace
naplnéni kritérii pro priznani osvobozeni s Ucinky pro futuro.

NSS rovnéz nepovaZuje za jednoznacné, zda je k rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni dle €l. 1 odst. 12 EU I-R Smérnice potFeba pFistupovat jako

k materialni, anebo formalni podmince pfiznani osvobozeni. V pfipadé, ze
by vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni bylo podminkou materialni,
moznost pfizndvat osvobozeni pro obdobi, kdy danovy subjekt timto
rozhodnutim jesté nedisponoval, by byla pojmoveé zcela vyloucena.
Vyjasnéni povahy rozhodnuti o pfiznéni osvobozeni tak mize byt
predpokladem pro zodpovézeni prvni predkladané predbézné otdzky.

Pokud nicméné SDEU zodpovi prvni pfedbéznou otdzku kladné, poklada
NSS druhou, navazujici otdzku. Jejim predmétem je, zda vyplyva z EU

I-R Smérnice, at uz pfimo nebo nepiimo, jakakoli InGta pro podani Zadosti
o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni dle ¢l. 1 odst. 12 EU I-R
Smérnice, pripadné jakékoli asové omezeni ohledné toho, za jaké obdobi
predchdzejici podani Zadosti o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni Ize
priznat osvobozeni od dané.

NSS ma pochybnost o tom, zda z ¢I. 1 odst. 15 EU I-R Smérnice Ize
dovozovat existenci jakékoli Ihity relevantni pro podani Zadosti o vydani
rozhodnuti o prizndni osvobozeni. Dle NSS ¢l. 1 odst. 15 EU I-R Smérnice
zakotvuje minimdlni standard, tj. pravidlo, jehoZ adresaty jsou ¢lenské staty
pfi transpozici Smérnice a které neni mozné vykladat za uZiti sestupného
vertikdIniho G¢inku jako vymezeni IhGty pro poddni Zadosti o vydani
rozhodnuti o prizndni osvobozeni.

NSS ma pochybnost o tom, Ze pfimo z ustanoveni EU I-R Smérnice vyplyva
jakakoli InGta, kterd by Casové ohrani¢ovala jednak obdobi, v rdmci néhoz
Ize zadat o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni, a jednak obdobi, ve
vztahu k nému? Ize osvobozeni od dané priznat.

K vlastni predchozi judikature na toto téma (viz vy3e) se NSS
v predkladajicim usneseni nevyjadruje.

Co si z toho vzit?

MoZnost zpétné Zadat sprdvce dané o vydani rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni od dané z pfijm0 z licen&nich poplatkd dfive obecné pfipustil
Nejvyssi spravni soud (C.j. 3 Afs 250/2016 - 40). Nové predloZzend predbézna
otdzka mlze byt chdpana jako zpfesnéni, za které obdobi Ize zpétné Zadat
nebo - v zavislosti na pohledu SDEU - bohuZel také jako uzavreni této
moznosti.

Ve hre je tedy jak potencialné dobra zprava, tak mozna i Spatna zprdva pro
poplatniky ve vztahu k aplikaci osvobozeni dle EU I-R Smérnice. Budeme se
tésSit na rozuzleni této véci a v mezidobi s vami radi prodiskutujeme praktické
doporuceni pro vasi konkrétni situaci.

Pokud vas tato oblast zajima, obratte se prosim na autory ¢lanku nebo na
poradensky tym, se kterym obvykle spolupracujete.

Zodpovézeni predbéZnych otdzek NejvysSiho spravniho soudu
Soudnim dvorem EU miZe mit zdsadni dopad na praktickou
aplikaci zpétného uplatnéni osvobozeni dle smérnice o spolecném
systému zdanéni Groku a licenénich poplatkd mezi pFidruZzenymi
spoleénostmi z rGznych €lenskych stath.



V pfipadé jakychkoliv dotazl se prosim
obratte na svého kontaktniho partnera
nebo manazera.

Zdanéni spole¢nosti

Lucie Rihova +420 731 627 058
Libor Fryzek +420 731 627 004
Ondrej Janecek +420 731 627 019
Jana Wintrova +420 731 627 020
Radek Matustik +420 603 577 841

DPH a cla
David Kuzela +420 731 627 085
NERNEYANY +420 731 627 021

Zdanéni fyzickych osob
Martina Kneiflova +420 731 627 041
Ondfrej Polivka +420 731 627 088

Pravo
Ondrej Havrdnek  +420 703 891 387

=Y

+420 225335111
ey@cz.ey.com
www.ey.com/cz
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Prihlaseni k odbéru

Pokud si prejete, aby naSe darnové a pravni

zpravodajstvi dostdval na e-mail i nékdo
z Vasich kolegl ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a mize se
prihlasit k odbéru

Odhlaseni z odbéru

Neprejete-li si odebirat Danové a pravni
zpravy EY, prosim kontaktujte

Marii Kotalikovou:
marie.kotalikova@cz.ey.com.

Vite, ze:
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EY | Building a better working world

Smyslem EY je pFispivat k tomu, aby svét fungoval Iépe. Proto pomahame klientdim,
nasim zaméstnancim i $irSimu spolecenstvi vytvaret dlouhodobé hodnoty a posilovat
divéru v kapitalové trhy.

150 zemich celého svéta - provadéji audity a poskytuiji klientdm Sirokou poradenskou
podporu, kterd jim umoziiuje rist, transformovat se a efektivné fungovat.

Nasi auditori, konzultanti, prdvni a danovi poradci i odbornici na strategické a transakéni
poradenstvi si kladou ty spravné otdzky a dokdZou najit ty spravné odpovédi na sloZité
problémy dnesniho svéta.

Nézev EY zahrnuje celosvétovou organizaci a miZe zahrnovat jednu ¢i vice Elenskych firem Ernst &
Young Global Limited, z nichZ kazda je samostatnou pravnickou osobou. Ernst & Young Global Limited je
britska spole¢nost s ru¢enim omezenym garanci, kterd neposkytuje sluzby klientdm. Informace o tom,
jak EY shromazduje a pouZiva osobni idaje, a o prévech fyzickych osob stanovenych pravnimi predpisy
0 ochrané osobnich Gdajti jsou k dispozici na ey.com/privacy. Clenské firmy EY neposkytuji pravni

webovych strankach ey.com.

© 2024 Ernst & Young, s.r.o. | EY Law advokatni kanceld, s.r.o.
Vsechna préva vyhrazena.

ED None

Tento materidl ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné spoléhat se jako na
poskytnuti Gcetniho, dafiového ani jiného odborného poradenstvi. V pfipadé potreby se prosim obratte
na svého konkrétniho poradce.

Nejvy33i spravni soud zamitl odpo&et na podporu vyzkumu a vyvoje z diivodu nespInéni formélnich poZadavkd?

e

N&vrh nového zékona o Géetnictvi pFinasi zasadni koncep&ni zmény v ocenéni aktiv?

UOHS a EK se zaméFuji na dohody omezujici soutéZ na trhu prace? 4

EUDR legislativa vyZaduje vytvofeni novych kédi v TARICu, které budou zajimat viechny firmy snaZici se o ziskani nékteré
z legislativnich vyjimek?

Dariové a pravni zpravy EY | prosinec 2024
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