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The better the answer. Shape the future
The better the world works. with confidence




Vitejte u unorového Cisla danovych a pravnich
Zprav - co v ném najdete?

Jaky mame dafovy systém? - Zamyslime se nad ¢eskym dafiovym systémem a rozhlizime se i za
hranice pro srovnani.

Co aktualné reSime s dovozci? - Dovozci aktualné celi mnoha vyzvam v oblasti celni a dafiové
regulace. Optimista vS§ak mdze vidét i prileZitosti zejména ve formé mozné Uspory na dovoznim clu
nebo ziskani konkurenc¢ni vyhody pfi spravné implementaci legislativy s pfesahem do ESG (CBAM,
EUDR).

Pohled Ustavniho soudu v otdzce b&hu proml&eci Ihity v piipadé pohleddvek splatnych na vyzvu
véFitele - Ustavni soud mj. kritizuje konstrukt Nejvy3siho soudu, dle kterého muzZe subjektivni
promliceci IhGta zacit béZet dfive neZ ta objektivni. Ve svém ndlezu uzavird, Zze zddnéa z promlcecich
Ihat nemUzZe zacdit béZet dfive, neZ se pohledadvka vibec stane splatnou.

Danova uznatelnost a miCenlivost u pravnich sluzeb - Prinasime podrobnosti soudniho rozhodnuti,
ve kterém se Fesilo, zda danovy subjekt unesl dikazni bfemeno ohledné tcelnosti a skute¢ného

poskytnuti pravnich sluzeb a zda pozadavek spravce dané na blizsi konkretizaci poskytovanych
pravnich sluzeb nepripustné nezasahuje do advokatni micenlivosti.

Jak moc musi spravce dané zkoumat konkludentni vyméreni dané? - PfinaSime vam rozhodnuti, ve
kterém se soudy zabyvaly otdzkou, do jaké miry musi sprdvce dané zkoumat pri konkludent
doméreni dané spravnost Udajd uvedenych v dodateéném darfovém priznani.

Dopady zajistovaciho prevodu obchodniho podilu - Pfindsime podrobnosti rozho

byla znovu rfeSena otazka, zda zajistovaci pfevod obchodniho podilu ve pr
kapitdlové spojeni osob, které mlize mj. vést k dafiové neuznatelnosti
zakladé pravidel nizké kapitalizace. '

Co dalSiho nas zaujalo?

» Zajimava pasaz soudniho rozhodnuti ohledné sporu o uznatelnost nakladu na dodatecny audit zavérek
za 2010 a 2011 v roce 2013 - Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jako dostatecny argument pro to,
Ze dodate¢ny audit predmétnych Gcetnich zavérek mél vazbu na zdariovaci obdobi roku 2013, nemdze
stacit prosté tvrzeni spocivajici v tom, Ze vazba na zdanovaci obdobi roku 2013 byla dana jednodusSe z toho
divodu, Ze v roce 2013 byl dodate¢ny audit proveden.

EET 2.0 - Ministryné financi naznacila, Ze priblizné v poloviné unora oCekava dokonceni navrhu zakona na
(znovu)zavedeni elektronické evidence trzeb a nasledné jeho predloZeni do pripominkového Fizeni.

Soud k éasové souvislosti bonust - \V rozhodnuti se soud zabyval dafiovou uznatelnosti odmén a vzniku
souvisejiciho naroku. Spravce dané i soudy v detailu prostudovali interni podnikovou smérnici a uzavrel,
Ze odmény zauctované na Casovém rozliSeni nelze v daném roce uznat, protoze v tomto obdobi nevznikl
jednoznacny narok zaméstnancu.

Od roku 2026 dochazi ke zméné limitu pro tvorbu danovych opravnych poloZek u ,,malych" pohledavek
- Dle stanoviska GFR Ize nové znéni pouzit u opravnych polozek zauctovanych od 1. ledna 2026, ato i k
pohledavkam vzniklym pred 1. lednem 2026.

Danové a pravni zpravy EY | Gnor 2026 & [PFehIed témat Cisla }



https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/768639
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/768921
https://www.ey.com/cs_cz/technical/tax/tax-alerts/2026/01/danove-opravne-polozky-k-pohledavkam-zmena-limitu

Vitejte u unorového Cisla danovych a pravnich
Zprav - co v ném najdete?

Nova pravidla pro odpocet DPH - GFR vydalo informaci, kterd shrnuje zmény v pravidlech pro uplatfiovan{
naroku na odpocet DPH.

Uplatriovéni DPH u nemovitych véci - GFR vydalo novou metodiku k DPH u nemovitych véci, kterd
vysvétluje zmeény Ucinné od 1. ¢ervence 2025.

Zastrené zprostredkovani zaméstnavani - Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (negativni pro
spolecnost) se tykalo pokuty od Inspekce prace u praci vyhodnocenych nikoliv jako provadeéni dila, ale jako
zastrené zprostredkovani zaméstnavani.

Ministerstvo financi CR aktualizovalo Gpravu internich Ihit pFi sprévé dani - Za nejvyznamné&jsi zménu z

praktického hlediska povazujeme prodlouZeni InGty pro vyddni zdvazného posouzeni u pievodnich cen ze t¥i
na Sest mésica.

Pilir 2 a EU - Evropska komise vydala informaci ohledné tzv. side-by-side balicku OECD, ve které potvrzuje
aplikaci téchto bezpecnych pristavl v kontextu evropské direktivy implementujici pravidla Pilife 2. Rovnéz

stoji za pozornost, Ze Evropskd komise zahdjila Fizeni o poruseni povinnosti proti clenskym statlm, véetné

CR, které nedokazaly pIné implementovat DACO.

Danové a pravni zpravy EY | Gnor 2026 & 8 Y [PFehIed témat Cisla }



https://www.ey.com/cs_cz/technical/tax/tax-alerts/2026/01/nova-pravidla-pro-odpocet-dph-informace-gfr
https://www.ey.com/cs_cz/technical/tax/tax-alerts/2026/01/gfr-vydalo-ocekavanou-informaci-k-uplatnovani-dph-u-nemovitych-veci
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/768715
https://www.ey.com/cs_cz/technical/tax/tax-alerts/2026/02/nnovy-pokyn-mf-o-stanoveni-lhut-pri-sprave-dani
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2026/253/oj#ntr1-C_202600253EN.000101-E0001
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_26_115
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PEFREPREN

Tento tvodnik je optimisticky. Vldda CR prohlésila, Ze nebude zvedat dané. Navic se
ma snizit dan z pfijma pravnickych osob. Pesimista by mohl namitnout, Ze s deficitem
statniho rozpoctu to neni udrzitelné. Ale ztistaiime optimisty. Dalsi ¢tyfi roky budeme

mit stabilni danovy systém. Je dobry nebo $patny?

V mezinarodnim porovnani vlastné docela dobry.
Podle indexu mezinarodni konkurenceschopnosti
publikovaného Tax Foundation ma CR 10. pFicku z 38
zemi.

Spodni pricky zabiraji Francie s Italii. Polsko, které je
v posledni dobé atraktivni pro zahrani¢ni investory, je
skoro u dna na 35. misté. Madarsko je o pricku pred
nami. Z jurisdikci, které Casto reSime s klienty, jsou
Svycarsko a Lucembursko na patém a Sestém misté.
Ve srovnani nejsou zahrnuty Kypr, Malta nebo zemé
Arabského poloostrova.

N&s vykon je vyrovnany. Mdme podprimérnou (Cti
konkurenceschopnou) sazbu korporatni dané. A to ji
vlada jesté nesnizila na slibovanych 19 %. Mame nizké
majetkové dané - kombinace dané z nemovitosti a
absentujici dané z pfevodu nemovitosti. Dle srovnani
mame také relativné nizké zdanéni prijmd fyzickych
osob. Jediny aspekt, ve kterém méa CR nadprimérné
zdanéni, jsou nepfimé dané.

Podobna srovndni nejsou dokonald. PFi detailnim
¢teni indexu objevite nepresnosti. Nicméné mohou
naznacit, kam by se vlada divala, pokud by prece
jen potfebovala zvysit pFijmy statniho rozpoctu.
Korporatni sazba to asi nebude. Tu chce sniZovat.

Spotfebu zdanujeme v mezindrodni komparaci hodné.

TakZe spiSe také ne.

Zbyva zdanéni fyzickych osob a majetku. Shodou
okolnosti jsou to oblasti, ve kterych se v posledni
dobé po svéte rodi Fada z Ceského pohledu divokych
konceptu.

U majetkovych dani jsou to ¢asto odvody z trzni
hodnoty nemovitosti.

U zdanéni fyzickych osob jsou to pak navrhy miFici na
vysokoprijmové jedince. Tfeba Kalifornie chce zavést
jednorazovou 5% dari z aktualni hodnoty majetku

pro super bohaté. Zadné vynosy, Zadny zisk. 5 % z
hodnoty majetku. Pfedpokldda se vynos zhruba 100
miliard USD od vice nez 200 miliardard. Dalsi zemé,
kterd navrhuje zdanéni bohatych, je Nizozemsko. A
zase trochu jinak. Pomoci zdanéni nerealizovanych
prijma. Tzn. drzite akcii, zménf se jeji hodnota a vy
zdanite rozdil. Bez toho, aniz byste akcii prodali.

Tak zUstarime optimisty a véfme, Ze se dané nezvysi.
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UVODNIK

Mame nizké majetkové dané. Dle srovnani
mame také relativné nizké zdanéni pfijmu
fyzickych osob. Jediny aspekt, ve kterém ma
CR nadprdmérné zdanéni, jsou nepfimé dané.
Kam by se vlada divala, pokud by prece jen
potfebovala zvysit prijmy statniho rozpo¢tu?
Korporatni sazba to asi nebude. Tu chce
snizovat. Spotfebu zdafujeme v mezinarodni
komparaci hodné. Takze spiSe také ne. Zbyva
zdanéni fyzickych osob a majetku.
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Co aktualné resime s dovozci (nejen)

zacatkem roku?

Zavér roku byva obvykle v danové a celni oblasti hekticky, proto se nékterym témattim

nevénuje tolik pozornosti, kolik by si zaslouzila. Nize jsme shrnuli nékolik oblasti, na
které by dovozci neméli (nejen) na zac¢atku roku 2026 zapomenout.

CBAM - uhlikova dan

CBAM, resp. mechanismus uhlikového vyrovnani na
hranicich, zjednoduSené uhlikova dan, se 1. ledna
2026 prehoupnul do tzv. definitivni faze.

Dovozci zboZi podléhajiciho CBAM (mj. cementu,
oceli, hliniku a vyrobkd z nich), na které se nevztahuje
vyjimka pro dovoz do 50 tun CBAM zboZi za rok,

maji od roku 2026 nové povinnosti. Tou okamzitou

je ziskani statusu schvaleného deklaranta pro ucely
CBAM, aby mohli pokracovat v dovozu zbozi do EU.
Pokud dovozce CBAM zboZi neziska statut schvaleného
deklaranta, celni sprava mu po prekroceni limitu 50
tun nepropusti dalSi CBAM zbozi do volného obéhu na
Uzemi EU. Vyjimku budou mit pouze ti dovozci, ktefi
prisluSnou Zadost podaji do 31. brezna 2026.

Nasledné by si dovozci CBAM méli zboZi spocitat, kolik
je budou stat CBAM certifikaty. Ty si za¢nou kupovat
sice aZ v roce 2027, nicméné jimi budou pokryvat jiz
emise za rok 2026.

Radi vdm pomuzeme se spIinénim vyse uvedenych
povinnosti a s kalkulaci finan¢nich dopadu na vasi
spolecnost.

Zmeény celni hodnoty - Gpravy prevodnich cen
a licencni a dalSi poplatky

Sprdvné stanoveni celni hodnoty pfi dovozu zbozi
ma primy vliv nejen na vysi cla, ale i na dovozni DPH.
V praxi ¢asto dochazi ke zmé&nadm cen po propusténi
zbozi do volného obéhu, at uz z ddvodu néslednych
Uprav prevodnich cen mezi spojenymi osobami nebo
jinych faktord - typicky se mdZe jednat o zaplacené
licen¢ni poplatky v souvislosti s dovezenym zbozim.

Pro celni hodnotu s ohledem na transakce se
spojenymi osobami plati dvé zakladni pravidla: (i)
dovozce zboZi od spojené osoby (napt. matefské
spole¢nosti) musi byt schopen prokazat, Ze tento
vztah neovlivnil cenu dovezeného zboZi (jinak

neni opravnén stanovit celni hodnotu na zakladé
fakturované ¢astky, coZz mize vyznamné ztiZit
stanoveni celni hodnoty s ohledem na nutnost
soucinnosti s celnim Uradem), a (ii) nasledné zvyseni
ceny v disledku Upravy pievodnich cen (tj. vrubopis
prijaty dovozcem) obecné vyZaduje, aby dovozce
pozadal celni Urad o zménu celnich deklaraci, coz
muZe vést k povinnosti doplatit clo. Promitnuti
nasledného sniZzeni (pfevodnich) cen (tj. dobropis
prijaty dovozcem) do (sniZenfi) celni hodnoty, a tedy

|
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DOVOZ ZBOZi

k ziskani ¢asti dovozniho cla zpét, je naopak v praxi
stale problematické.

Debatu o tom, zda a jak zohledfovat Upravy cen

po propusténi zboZi opét rozvitil Soudni dvir EU
(SDEU) rozhodnutim ve véci C-782/23 Tauritus

v kvétnu lofského roku. O tomto rozsudku jsme psali
v Danovych a pravnich zpravach za Cerven 2025. Pro
pripomenuti - SDEU fekl, Ze zdkladem pro stanoveni
celni hodnoty ma byt prevodni (tj. fakturovana)
hodnota zboZi, pokud neni jeji konecna vyse zavisla
na podminkach ¢i platbach, které nelze vztahnout

k hodnocenému zboZi. Jinymi slovy tedy vyzaduje
existenci objektivnich kritérii urcujicich finalni cenu
zboZi jiz v okamZiku dovozu. Pripad se vSak netykal
transakce mezi spojenymi osobami, a proto neni
jasné, zda by objektivnim kritériem mohla byt i
konkrétni metoda stanoveni pfevodnich cen. Pokud
ano, mohlo by toto rozhodnuti nabidnout dovozctm
vetsi flexibilitu i pro pfipady, kdy Uprava prevodnich
cen v kone¢ném dlsledku vede ke sniZeni celni
hodnoty.

Kromé prrevodnich cen mize celni hodnotu ovlivnit
fada dalSich faktord. Komplikace prinasi zejména
sloZitd smluvni ujedndni ohledné licen¢nich poplatkl
a dalSich plateb za nehmotnd aktiva. BohuZzel ani zde
neni legislativa dostate¢né dopInéna judikaturou,
kterd by dovozclm poskytla jasnéjsi ndvod. V Ceském
prostiedi se o to pokusil NSS v ojedinélém rozsudku 2
Afs 385/2023, o kterém jsme informovali v naSemu
alertu. NSS posuzoval, zda se riizné typy poplatkd,
mj. prispévky na CSR nebo licencni poplatky za
pouziti ochranné zndmky/know-how, pripoc¢tou k cené
dovaZeného zbozi. Soud se predevsim snaZil shrnout
zdsady vychazejici z rozhodovaci praxe SDEU (napf.
rozhodnuti C-76/19 ve véci Curtis Balkan), a sice, Ze
poplatky (i) se musi tykat hodnoceného zboZi, (ii)
musi byt placeny pfimo i nepfimo kupujicim jako
podminka prodeje hodnoceného zbozi, a (iii) nesmfi
byt jiz zahrnuty v kupni cené, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena. Jak dokazuje i pfipad reSeny
NSS, v praxi je slozité urcit, zda konkrétni poplatek
tyto podminky splfiuje.

Radi vdm pomUzeme s provéienim, zda je ve vasi
situaci nutné (nebo mozné) upravit celni hodnotu
dovazeného zbozi po jeho propusténi.

Dovoz zbozi nevlastnikem

Dovozci se mohou dostat do situace, kdy propoustéji
do volného ob&hu zboZi, jehoz nejsou vlastnikem (a
ani se jim nestanou s urcitou ¢asovou prodlevou po
tomto dovozu). Typicky se jedna o situaci smluvniho

vyrobce (tzv. toll manufacturer), ktery dostal od
materské spolecnosti Ukol pfepracovat urcité zboZzi,
které ndsledné tato materska spole¢nost dodava
svému zdkaznikovi. Mze se ale jednat i o dovozce
opravujiciho vyrobky ve vlastnictvi zakaznika,

které do EU tento zdkaznik zasle k opravé ze zemé
mimo EU, nebo obecné o jakéhokoli skladovatele Ci
dopravce zboZi, ktery je z ur¢itého ddvodu nucen
zboZi propustit do volného ob&hu (napt. pfi poruseni
celniho rezimu tranzitu).

Ve svétle judikatury SDEU (mj. ve véci C-621/19
Weindel Logistik Service) takovému dovozci nevznika
ndrok na odpocet DPH pfi dovozu, pokud nenfi
schopen prokdzat pfimou a bezprostfedni vazbu
mezi naklady vynalozenymi na dovoz zboZi a svou
uskute¢nénou ekonomickou ¢innosti. Vystaveni
faktury za sluzbu prepracovani nebo opravy viak
takovou vazbu dle Soudniho dvora nevytvari.
Dovozce tak zUstane v pozici, kdy DPH pfi dovozu
zboZi pouze odvadi.

Obecné se nabizi nékolik moznosti, jak se s nastalou
situaci vyporddat. Nutno vSak dodat, Ze pouzitelnost
a ekonomicka racionalita daného feSeni se bude lisit
pripad od pfipadu. Jednim ze zpUsobd je oprava
celnich deklaraci, kterou dojde k nahrazeni osoby
dovozce. Alternativou je vyuziti zvlastniho rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku, ktery umoznuje
dovoz zbozi bez vzniku celniho dluhu (a povinnosti
priznat DPH) pfi jeho zpracovani a nasledném vyvozu
z EU (nebo alespon odloZeni okamziku vzniku celniho
dluhu do doby, nez je zpracované zbozi propusténo
do volného ob&hu). Nékteré situace pak Ize fesit
pouze zménou obchodniho modelu.

Nastaveni konkrétniho pfipadu vzdy doporucujeme
posuzovat v SirSim kontextu, zejména pak s ohledem
na prevodni ceny. Pokud se nachazite v situaci, kdy
nejste vlastnikem dovazeného zbozi, radi s vami
probereme vase moznosti.

EUDR - boj proti odlesnovani

Narizeni EUDR predstavuje novou vyzvu pro dovozce
komodit, se kterymi je spojeno riziko odlesfiovani
(drevo, skot, kava, sdja, palma olejnd, kakao a
kaucuk). Jak se ukazuje, prakticka aplikovatelnost
tohoto nafizeni vSak neni vyzvou jen pro dovozce, a i
proto doslo na posledni chvili k dalSimu odkladu. Nové
povinnosti by se tak mély zacit uplatiiovat od 30.
prosince 2026.


https://www.ey.com/cs_cz/technical/tax/tax-alerts/2024/09/nss-k-nezahrnuti-licencnich-a-dalsich-poplatku-do-celni-hodnoty

DOVOZ ZBOZi

Byt se to zda byt za dlouho, je nutné si uvédomit, ze
priprava na EUDR je mimoradné naro¢na. VyZaduje
komplexni spravu a ovérovani dat, nastaveni
internich kontrolnich mechanisma i detailni znalost
dodavatelskych retézcl. Typicky vyZaduje soucinnost
logistiky, financi, ESG, ndkupu a prdvniho oddélenfi
spole¢nosti a predevsim pak spolupraci s dodavateli.

Analyzu, zda se vads EUDR tykd, doporucujeme zahgjit
zmapovanim dodavatelskych Fetézcl. Nasledné bude
mozné definovat roli vasi spole¢nosti pro Gcely EUDR
a povinnosti z ni vyplyvajici.

VysSe uvedeny vycet témat samoziejmé neni Gplny.
Ukazuje se, Ze soucasny vyvoj v oblasti celni a dafové
regulace nadale pfindsi pro dovozce znacné vyzvy.
Nabizi vSak i pFilezitosti zejména ve formé mozné
uspory na dovoznim clu nebo ziskani konkurencni
vyhody pfi spravné implementaci legislativy s
presahem do ESG (CBAM, EUDR). S prozkoumanim
téchto moznosti vam radi pomudzeme.

Pokud dovozce CBAM zbozZi neziskd statut
schvaleného deklaranta, celni sprdva mu
po prekroceni limitu 50 tun nepropusti
dalSi CBAM zbozZi do volného obéhu na
Uzemi EU. Vyjimku budou mit pouze ti

dovozci, ktefFi prisluSnou Zadost podaji do
31. bfezna 2026.
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veronika.juhasova@cz.eylaw.com
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Soudy se opét vyjadrily k béhu promiceci
Ihuty. A opét prekvapiveé.

Nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu zamichalo kartami v otdzce béhu promléeci lhiity
v piipadé pohledavek splatnych na vyzvu véritele.

Promi¢eci IhGta pohledavky zacind béZet splatnosti
faktury. Zda se to prosté a logické. Judikatura
Nejvyssiho soudu vSak zastava jiny nazor, se kterym
se v zari minulého roku vyporadaval Ustavni soud.
A ackoli se odpovéd' Ustavniho soudu jevi jako
prirozena, s prihlédnutim prave k drivejsi judikature
Nejvys$siho soudu miZe novy nélez Ustavniho soudu
mit vyznamny dopad do obchodni praxe.

Postoj Nejvyssiho soudu

Nejprve se podivejme do historie - na(ne)stésti jen
neddvné. V prosinci roku 2023 jsme se v nasich
daflovych a pravnich zprdvach vénovali rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3125/2022. Nejvyssi
soud se v ném zabyval po¢atkem béhu promiceci [hity
v pfipadech, kdy je pInéni ujedndno na vyzvu véritele,
tedy zplsobem, ktery se ve smlouvach ¢asto objevuje
jako Uhrada ceny na zakladé vystavené faktury.

V téchto pFipadech je totiz na véfiteli (napriklad na
zhotoviteli ¢i prodavajicim), kdy vystavi fakturu, a tedy
i kdy nastane povinnost druhé strany zaplatit cenu.

Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti
konstatoval, Ze pokud je uréeni doby pInéni ponechdno
na vériteli (tedy pokud je to véritel, kdo vyvold
povinnost zaplatit cenu, napf. vystavenim faktury),

pak se pravo na spinéni dluhu (tedy zaplaceni ceny)

zacind promicovat nikoli od splatnosti faktury, ani od
vystaveni faktury, ale od okamziku, kdy se véfitel mohl
a mél dozvédét, Ze byly spinény podminky, které ho

k vystaveni faktury opraviuji. V praxi to znamenalo
napriklad predani a prevzeti dila ¢i poskytnuti urcitych
sluzeb.

Prdvo na zaplaceni ceny se tak dle NejvysSiho soudu
mohlo nejen zacit promlCovat, ale dokonce i zcela
promlcet jesté pred tim, nez viibec nastala splatnost
prislusné faktury. Tento zavér NejvyssSiho soudu v
kone¢ném dUsledku ved! k tomu, Ze pro tento typ
pohleddvek zacinala subjektivni promléeci Ihdta
béZet dfive neZ Ih(ta objektivni, coZ pomérné znacné
nabouravalo dosavadni zavedenou praxi.

Rozhodnuti vyvolalo vinu diskusi (@ nesouhlasu)
mezi odbornou verejnosti, véetné nékterych soudct
Nejvyssiho soudu. | sdm soud primo v rozhodnuti
uvadeél, Ze si je védom, Ze tento postoj je ¢asti pravni
verejnosti kritizovan.

Nalez Ustavniho soudu

Pfedmé&tem neddvného nélezu Ustavniho soudu byl
pripad skutkové obdobny tomu, kterym se Nejvyssi
soud zabyval dfive. Na zakladé smlouvy o dilo vznikI
jedné ze stran ndrok na zaplaceni ceny dila a tato
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strana s kratkou prodlevou také vystavila fakturu.
Druha strana ji vSak neuhradila, a véc se proto dostala
k soudim. Zaloba byla poddna pfiblizné tfi roky od
popsanych udalosti a jeji podani se presné , trefilo"
mezi tfi roky od vzniku naroku na zaplaceni ceny dila

a tfi roky od splatnosti vystavené faktury. Optikou vyse
popisovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla Zaloba
zamitnuta z ddvodu promiceni, nebot sice neuplynuly
tfi roky od splatnosti pfredmétné faktury, ale uplynuly
tfi roky od chvile, kdy bylo dokonc¢eno dilo a vznikl
ndrok zhotovitele poZadovat platbu, a tedy i vystavit
fakturu.

Zalobkyné se v3ak s negativnim vysledkem nesmifila,
podala v této véci Ustavni stiznost, a o pfipadu tak
rozhodoval Ustavni soud ndlezem sp. zn. IV.US
778/25.

Ustavni soud pripomnél, Ze vyklad pravnich norem
.,V extrémnim rozporu s principy spravedinosti“,
napriklad vyklad pFepjaté formalisticky, mize
predstavovat zasah do zakladnich prav. A pravé za
takovy oznacil vyklad Nejvyssiho soudu ve vztahu
k poCatku b&hu promléeci Indty.

Ustavni soud kritizuje i konstrukt Nejvy33iho soudu, dle
kterého muZe subjektivni promli¢eci IhGta zacit béZet
drive nez ta objektivni. Ve svém ndlezu se shoduje s
odpdarci pristupu Nejvys$siho soudu a uzavird, ze zadna
z promi¢ecich Ih{t nemdZe zacit béZet dfive, neZ se
pohledavka vibec stane splatnou.

Dle Ustavniho soudu je zasada autonomie v(ile

v soukromopravnich vztazich jednou ze zakladnich
pravnich zdsad, ke které ma byt zachovavan
maximalni respekt. Pokud si tedy strany ujednaly,
Ze cena dila bude splatna na zakladé vystavené
faktury, je dle Ustavniho soudu pravé az splatnost
faktury rozhodujicim okamZzikem pro béh promlceci
IhGty a soudy by nemély do svobodné dohody stran
zasahovat formalistickym vykladem pravni normy,
pokud je takova dohoda srozumitelna, urcita a
neodporuje kogentnim ustanovenim zakona.

Jen pro Uplnost - Ustavni soud tento novy pripad
vratil k opétovnému posouzeni. NiZsi soudy tak budou
muset cely pripad opétovné posoudit s pfihlédnutim

k zavérdm Ustavniho soudu vyslovenym v jeho nélezu.

Co to znamena pro praxi

Ustavni soud s&m nejlépe shrnuje svdj nélez ptimo
ve svém rozhodnuti, kdyz uvadi, Ze ,[z]a Ustavné
souladny povaZuje Ustavni soud, na zakladé respektu
k autonomii vile, zavér, Ze pocatek béhu promiceci

IhGty nenastava v okamZiku vzniku pravniho vztahu,
ale aZ dospélosti pohledavky (tj. v posuzované véci az
splatnosti stéZovatelCiny faktury)."

Zjednodusené - pro zacatek béhu promlceci Ihaty

v pripadé pohleddvek splatnych na vyzvu je podstatna
splatnost faktury, ne skutec¢nost, kdy faktura poprvé
mohla byt vystavena. A tim se vracime na zacatek -
zda se to prosté a logické. A presto se rozhodovaci

praxe soudd v poslednich letech odvijela jinak.

Jedna z pravnich zasad Fikd, Ze prava nalezeji bdélym
a promi¢eni je jednim z jejich ucebnicovych prikladd.
Obezretnost je namisté vzdy a nechavat pripadnou
Zalobu na posledni chvili se mdZe ukazat jako kdmen
Urazu. Pristup Ustavniho soudu je v problematice
promlc¢eni dluhl splatnych na vyzvu preci jen trochu
vstFicnéjsi k véfitellm, ale pripomenme, Ze je tomu
tak jen na zakladé svobodné vile stran. Strany si tedy
mohou smluvné ujednat i odchylny postup.

Ani v tuto chvili vSak jeSté neni téma uzaviené. Je totiz
otazkou, jak (@ jak rychle) promitnou nazorovy postoj
Ustavniho soudu do svych rozhodnuti obecné soudy

a jak se s jeho argumentaci autonomif vile vyporadaji
ve vztahu ke konkrétnim pripadtm.

Ustavni soud sdm nejlépe shrnuje svij nalez
primo ve svém rozhodnuti, kdyz uvadi, ze

za Ustavné souladny povaZzuje zavér, ze
pocatek béhu proml&eci Ihdty nenastéva

v okamziku vzniku pravniho vztahu, ale az
dospélosti pohleddvky (tj. v posuzované véci
az splatnosti stézovatelCiny faktury).
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Pravni pausal - uznatelnost a micenlivost

Nejvyssi spravni soud posuzoval zajimavou otazku prokazovani dafiové uznatelnosti

nakladi vynalozenych na pravni sluzby ve vztahu k nutnosti prolomit advokatni
mlcenlivost pri prokazovani prijatych sluzeb. Jadrem sporu byla danova uznatelnost
pausalné sjednanych vydaji na pravni sluzby, konkrétné otazka:

zda danovy subjekt unesl své dikazni bfemeno
ohledné skute¢ného poskytnuti téchto sluzeb a jejich

’e

vécné souvislosti se zdanitelnymi pFijmy a

zda pozadavek sprdvce dané na bliZsi konkretizaci
poskytovanych pravnich sluzeb nepfipustné
nezasahuje do advokatni mi¢enlivosti.

Spolec¢nost tvrdila, Ze u pausalnich pravnich sluzeb
postacuje obecné vymezeni jejich povahy a Ze
pozadavek na konkretizaci fakticky nuti k prolomeni
dlvérnosti vztahu advokat-klient.

Pohled NejvyssSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud (NSS) s pohledem spolecnosti
nesouhlasil:

Dle NSS dariovy subjekt nese ddkazni bfemeno
nejen ohledné formalini existence vydajd (smlouvy,
faktury), ale i ohledné jejich skute¢ného uskute¢néni

a vécné souvislosti s prijmy. Pausaini charakter
odmény sdm o sobé ddkazni standard nesnizuje.

Sprévce dané vznesl| konkrétni, vazné a divodné
pochybnosti (napf. absence specifikace sluzeb,
rozpor mezi smlouvou a fakturaci), ¢imz doslo

k oprdvnénému pirenosu dikazniho bfemene zpét
na danovy subjekt.

Pozadavek na ramcovou konkretizaci poskytovanych
pravnich sluzeb neni dle NSS automaticky
prolomenim advokatni mi¢enlivosti. Mi¢enlivost tiZ{
advokata, nikoli klienta, a sama o sobé nezbavuje
dafovy subjekt povinnosti prokazat spinéni
podminek danové uznatelnosti. V projednavané véci
Slo navic o pravni sluzby zcela trividlni a spole¢nosti
nemohlo byt na Ujmu, pokud by spravci dané blize
vymezila obsah sluzeb i divody sjedndni pausaini
odmény a Upravy jeji vyse.

Pokud se darovy subjekt rozhodne dalsi dikazy
nepredlozit, nese procesni disledky v podobé
neuneseni dikazniho bfemene.

Spravce dané vznesl konkrétni, vazné

a divodné pochybnosti (napf. absence
specifikace sluzeb, rozpor mezi smlouvou
a fakturaci), ¢imz doSlo k oprdvnénému
pfenosu dikazniho bfemene zpét na
danovy subjekt. PoZadavek na rdmcovou
konkretizaci poskytovanych pravnich
sluzeb neni automaticky prolomenim
advokatni micenlivosti.
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Jak moc musi spravce dané zkoumat
konkludentni vymeéreni dane?

Pfind$ime vdm zajimavy procesni kousek. Nejvyssi spravni soud (NSS) v této veci
fesil otazku, zda spravce dané postupoval spravné, pokud spole¢nost vyzval k podani
dodate¢ného danového priznani a nasledné ji doméril dan po provedeném postupu

k odstranéni pochybnosti poté, co ji jiz diive konkludentné doméril dan na zakladé
dodatecného danového priznani. NSS se zabyval zejména otdzkou, do jaké miry musi
spravce dané zkoumat pfi konkludentnim doméfeni dané spravnost udajii uvedenych

v dodate¢ném danovém prizndni.

Situace

Spole¢nost obdrZela dafové doklady od dodavatele
z prosince 2016 resp. ledna 2017, z nichz si
uplatnila az v dubnu 2020 narok na odpocet dané,
a to formou dodate¢ného danové priznani k DPH za

7o

zdanovaci obdobi Fijen 2019.

Soucasné s dodatec¢nym priznanim spole¢nost
podala nasledné kontrolni hldseni za zdanovaci
obdobi Fijen 2019 a zdroven spravci dané zaslala
pravodni dopis, ve kterém oznacila dané danové
doklady jejich ¢islem, zadkladem dané a vysi dané
a uvedla, Ze dodate¢né danové priznani a nasledné
kontrolni hldseni za Fijen 2019 podala z divodu
akrudlniho reportingu vici nizozemské matefské
spole¢nosti. Souc¢asné vyzvala spravce dané k
provéreni naroku na odpocet z dafiovych dokladu,
pokud nebude s uplatnénym ndrokem na odpocet
souhlasit.

Sprdvce dané na zdkladé dodatec¢ného danového
prizndni vydal v Cervnu 2020 (konkludentné)
dodatecny platebni vymér, kterym doméfil dan
tvrzenou spolec¢nosti, tj. dle dodatecného prizndni.

Sprdvce dané ndsledné zaslal spole¢nosti vyzvu

k podani dodate¢ného daflového priznani, protoze
mu vznikly pochybnosti o oprdvnénosti naroku na
odpocet dané z vyse uvedenych danovych dokladu.
Podle spravce dané spole¢nost uplatnila ndrok az
po uplynuti tfileté IhGty. Na tuto vyzvu spole¢nost
reagovala podanim ,,nulového" dodatecného
dafového priznani.

Poté sprdvce dané zahgjil postup k odstranéni
pochybnosti, které nebyly odstranény. Spravce
dané proto vydal v lednu 2023 dalSi dodatec¢ny
platebni vymér, kterym doméril ndrok na odpocet
DPH, tak Ze jej sniZil o ndrok ve vysi dodatecné
tvrzené (a plvodné domérené) dané. Soucasné
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stanovil spole¢nosti povinnost uhradit pendle.

Spole¢nost podala odvolani, které bylo zamitnuto

a nasledné zalobu, ktera byla rovnéz zamitnuta.
Podstata argumentace spolecnosti

Spravce dané pdvodnim dodate¢nym platebnim

vymérem z roku 2020 doméfil spolecnosti ndrok
na odpocet DPH pIné v souladu s tim, jak jej tvrdila

v dodate¢ném danovém priznani podaném v dubnu

2020. Slo tedy o tzv. konkludentni domé&Feni dané.

Sprdvce dané mél jiz pri tomto doméreni zjistit

z (dajl obsazenych v listindch doprovazejicich
dodatecné priznani, Ze spolecnost ndrok na
odpocet DPH ze dvou dariovych dokladd uplatiiuje
opozdéné.

Pokud to nezjistil a daf konkludentné doméfil,
nemohl dva roky poté spole¢nost vyzvat k podani
dodatecného danového priznani a nasledné ji po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti
domeéfit DPH a stanovit povinnost uhradit penale
z domérené dané, ale mél podle ni misto toho vést
prezkumné Fizeni.

NSS se postavil na stranu spravce dané

Za chybné je dle NSS nutno povaZovat zakladni
vychodisko spolecnosti, Ze sprdvce dané pfi
konkludentnim doméreni dané na zakladé
dodate¢ného darnového priznani aplikoval urcity

pravni nazor, ktery nasledné zménil (poté, co zjistil,

kdy doslo k uskutec¢néni dotCenych zdanitelnych
pInéni).

Konkludentni doméreni dané totiz nebylo dle
NSS vysledkem Zadného skutkového &i pravniho
posouzeni skute¢nosti tvrzenych spole¢nosti v
dodatec¢ném dafiovém pfiznani, ale vysledkem
bezvyhradné akceptace téchto tvrzeni ze strany
sprdvce dané.

Z zadného ustanoveni zakona dle NSS nevyplyva
sprdvci dané povinnost provést skutkové a pravni
posouzeni tvrzeni obsazenych v dodate¢ném
danovém prizndni. Z toho plyne téz to, Ze

konkludentni doméreni dané nemohlo u spole¢nosti

vyvolat legitimni oCekavani v tom sméru, ze
takto stanovend dan jiz nebude v budoucnu dale
provérovana prostrednictvim kontrolnich postupd.

Stejné tak nemusel spravce dané pfi vydani vyzvy
k podani dodatec¢ného daflového priznani i vyzvy
k odstranéni pochybnosti vysvétlovat, jaké nové
skutec¢nosti zjistil oproti okamziku, ke kterému
byla dan konkludentné domérena, nebot se vécné
skutkovymi a pravnimi otdzkami dosud nezabyval.

Je pravdou, Ze tyto judikatorni zavéry tykajici se
postupu sprdvce dané pfi konkludentnim stanovenfi
dané byly dle NSS do jisté miry upfesnény

a korigovany v rozsudku Hamé a v rozsudku Sev.en
EC. Zavéry obou téchto rozsudkul je nutno vykladat
tak, Ze konkludentné stanovit dan nebude mozné
tehdy, obsahuje-li danové tvrzeni na prvni pohled
zcela zjevné a jednoduse odhalitelné nesprdvnosti
Ci chyby takového razu, které by mél spravce dané
bez nutnosti jakéhokoli podrobnéjSimu zkoumani
¢i pravniho posouzeni odhalit (typicky zjevna
chyba v poctech, zdanéni piijmi od dané zjevné
osvobozenych apod.).

Ac se spoleCnost snazila tvrdit, Ze o takovou situaci
Sloi v jejim pfipadé, NSS s ni nesouhlasil.

Spolu s dodatecnym danovym priznanim
spole¢nost predloZila spravci dané privodni dopis,
v némz jako dlvod pro dodate¢né uplatnéni naroku
na odpocet ze dvou dafovych dokladl obecné
uvedla jen ,akrudlni reporting vici nizozemské
materské spolecnosti”. Odkdzala na nasledné
kontrolni hlaSeni za fijen 2019 a dva dafové
doklady, z nichZz dodatecné narokovala odpocet na
DPH, které oznacila jen jejich ¢islem a uvedenim
zakladu dané a vyse dané. Neuvedla Zadné udaje,
ze kterych by bylo mozno byt implicitné odvodit,
kdy ji na zékladé téchto dariovych dokladd vznikl
ndrok na odpocet, a kdy tedy zacala bézet Ihdta pro
uplatnéni naroku na odpocet. Respektive se mohlo
zdat, Ze k uskutecnéni danych pInéni mohlo dojit

v fijnu 2019, a prave proto je podavano dodatecné
danové pfiznani za toto obdobi. Ani jeji apel v
pravodnim dopise, aby sprévce dané v pfipadé,

Ze mu vyvstanou pochybnosti o spravnosti jejiho
postupu, zahdjil postup k odstranéni pochybnosti,
neni skute¢nosti, ktera by spravci dané méla

branit v konkludentnim doméreni dané. Pripadné
pochybnosti by totiZz mohly byt disledkem
podrobnéjsiho zkoumani skutecnosti, které se

na zakladé dodate¢ného priznani, privodniho
dopisu ani nasledného kontrolniho hlaseni na prvni
pohled spornymi zdat nemusely (a nebyly zcela
zjevnou chybou i nespravnosti ve smyslu shora
uvedené judikatury, ale vyZadovaly jiz pravni Gvahu
zaloZzenou na zkoumani konkrétnich okolnosti).
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Pokud spole¢nost opakované zdlrazriovala, ze

Udaj o datu uskutecnéni zdanitelnych plnéni

podle dotéenych darovych dokladd i datum jejich
vydani vyplyvaly z ndsledného kontrolniho hldseni
(jeho podrobného vypisu), je nutno zdlraznit,

Ze podrobny vypis nasledného kontrolniho

hlaSeni ¢itd celkem devatendct stran a obsahuje
Udaje o stovkach zdanitelnych pinéni. Za takové
situace nebylo povinnosti spravce dané , parovat”
tvrzeni uvedend v pravodnim dopisu, v némz
spole¢nost uvedla pouze Cisla faktur, s Gdaji

v nasledném kontrolnim hldSeni a ovérovat, kdy
doslo k uskute¢néni zdanitelnych pInéni, na jejichz
zakladé si spole¢nost ndrokovala ndrok na odpocet,
a uvazit jiz v této chvili, zda tento narok uplatfiuje
vCas. To presahuje judikaturou vymezené hranice
hrubého posouzeni dodatecného danového tvrzeni,
které by se mélo omezit na odhaleni skutecné jen
zjevnych nespravnosti a chyb.

Pristoupenim na poZadavek spolec¢nosti, aby
sprdvce dané takto podrobné provéroval spravnost
narokovaného odpoctu, by byla popfena zminéna
zasada autoaplikace a fakticky paralyzovana
¢innost danovych orgdnd, které by jiz ve fazi
konkludentniho stanoveni dané mély provadét
podrobnou analyzu skute¢nosti tvrzenych
danovymi subjekty. NSS nezpochybnuje tvrzeni
spole¢nosti, Ze ,,primarnim Gcelem kontrolnich
hlaseni je ovéreni pInéni dafovych povinnosti*. To
ale nelze vykladat tak, ze predloZenim (nasledného)
kontrolniho hldseni nastupuje automaticky
povinnost spravce dané podrobné prozkoumdvat
Udaje uvedené v kontrolnim hlaSeni a porovnavat
je s tim, co je tvrzeno v (dodate¢ném) dariovém
pfizndni predtim, nez konkludentné stanovi dan.

Co si z toho vzit?

Lapiddrné to shrnul méstsky soud, ktery konstatoval,
Ze pokud by méla spole¢nost Cisté amysly, méla

v privodnim dopise explicitné napsat, Ze odpocty se
tykaji pInéni uskutec¢nénych v listopadu a prosinci roku
2016. Jinymi slovy, pokud ma mit privodni dopis
Sanci na kyzeny efekt, méla by z ného byt nade vsi
pochybnost zfejma relevantni pochybnost.

Pristoupenim na pozadavek spole¢nosti, aby
spravce dané podrobné provéroval spravnost
narokovaného odpoctu, by byla poprena
zminéna zdsada autoaplikace a fakticky
paralyzovéana &innost dafiovych organu,
které by jiz ve fazi konkludentniho stanoveni
dané mély provadét podrobnou analyzu
skutecnosti tvrzenych dafnovymi subjekty.
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/ Radek Matustik
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senior manazer v tymu danového poradenstvi
jakub.tmej@cz.ey.com

+420 735729 372

Zajistovaci prevod obchodniho podilu

a spojené osoby

Pfind$ime vam rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (22 Afs 232/2025) ohledné
otazky, zda zajistovaci prevod obchodniho podilu zaklada kapitdlové spojeni osob
vedouci k vylouceni urokd na zakladé pravidel nizké kapitalizace.

Situace

Spole¢nost uplatnila do dafovych ndklada droky z
Uvéra poskytnutych bankou (fesily se roky 2018 a
2019).

Uvéry byly zajistény zajistovacim prevodem 100%
obchodniho podilu ve spole¢nosti na banku.

Sprdvce dané dospél k zavéru, Ze banka a
spole¢nost byly tim padem v daném obdobi
spojenymi osobami, a proto na Uroky z danych
Uvéra aplikoval pravidla nizké kapitalizace, coz
vedlo k daftlovému domérku.

Krajsky soud Zalobu zamitl s odkazem na jiz
existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(pfipad Grand Class).

Danovy subjekt podal kasacni stiznost, v niz
argumentoval zejména specifickym smyslem a
Ucelem zajiStovaciho prevodu, jeho docasnosti
a Ucinky ex tunc po zaniku, absenci faktického
ovliviovani spolecnosti bankou, €i tvrzenym
zneuZzitim prdva ze strany spravce dané.

Pohled NejvysSiho spravniho soudu

NejvySsi spravni soud kasacni stiznost zamitl a
potvrdil rozhodnuti krajského soudu i spravnich
orgdnu. Jeho klicové zavéry byly nasledujici:

ZajiStovacim prevodem obchodniho podilu
dochazi k pInému prevodu vlastnictvi, nikoli toliko
formainimu.

Nabyvatel podilu se stava spole¢nikem se vSemi
pravy a povinnostmi, bez ohledu na smluvni
omezeni vykonu hlasovacich prav.

Kapitdlové spojeni osob vznikd jiz samotnym
vlastnictvim 100% podilu, nikoli az faktickym
vykonem vlivu.

Skute¢nost, Ze zajistovaci prevod mize pozdéji
zaniknout s Ucinky ex tunc, nema vliv na danové
posouzeni za obdobi, kdy trval.

Danové pravo provadi autonomni klasifikaci
soukromopravnich institutd.
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JUDIKAT

Aplikace pravidel nizké kapitalizace neni zneuzitim
prdva a jejich pouZiti v daném pripadé nepopird
jejich smysl; jde o preventivni normu, ktera se
uplatni pFi spInéni zakonnych podminek bez ohledu
na umysl stran.

Co si z toho vzit?

V kontextu predchozi judikatury neni toto rozhodnuti
prekvapenim. Nicméné toto téma bylo v poslednich
meésicich pfedmétem intenzivnich diskusi mezi
odbornou verejnosti a prevazujici sentiment byl,

Ze takovyto vysledek se jevi byti nespravedlivym.
Jeden mohl doufat, Ze se to soudcdm rozleZi v hlavé
a pristoupi k tomu jinak. Nestalo se tak. Faktem je,
Ze danovym vysledkem nemusi byt to, co se jevi byt
spravedlivé.

Zajistovaci prevod obchodniho podilu

ve prospéch banky zaklada kapitalové
spojeni osob, které mdZe mj. vést k dafiové
neuznatelnosti Grokd ze zaji$téného Uvéru na
zakladé pravidel nizké kapitalizace.
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Co pro vas EY pripravuje?

12. 2. Investicni fondy 2026 (EY seminar)

18. 3. Danova kontrola (EY seminar)

26. 3. DPH a preshrani¢ni transakce se zbozim & danové ucetni update - Brno (EY seminar)

1. 4. Zahrani¢ni zaméstnanci - aktudIni pracovnépravni a imigracni povinnosti (EY webinar)
15. 4. Dané v marketingu a prodeji XIX (EY seminar)

28. 4. DPH a preshrani¢ni transakce se zbozim & dafové tUcetni update - Ostrava (EY seminar)
14.5. Mezinarodni danovy update (EY seminar)

27.5. Témata z danovych kontrol (EY webinar)

2. 6. 0SVC v praxi: Compliance a efektivni Fizeni externich spolupracovnik( (EY seminai)

Sledujte aktudlni pfehled pldnovanych seminafu a webinaiu: https://www.ey.com/cs_cz/events

|


https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ey.com%2Fcs_cz%2Fevents%2F2026%2F02%2Fseminar-ey-investicni-fondy-2026&data=05%7C02%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C6644f7519b974626663c08de655e94aa%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C639059654084392885%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=sTgO0AlqpY8cHutv0p2YPrmEl0Ttz0WQgkwD%2BElqMRw%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ey.com%2Fcs_cz%2Fevents%2F2026%2F03%2Fseminar-ey-danova-kontrola&data=05%7C02%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C6644f7519b974626663c08de655e94aa%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C639059654084445640%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=eL0WTubdiX6x3qjcDCqlSbkr53fP8oRRYdOOQ8%2FuD0o%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ey.com%2Fcs_cz%2Fevents%2F2026%2F03%2Fseminar-ey-brno-dph-a-preshranicni-transakce-se-zbozim-a-danove-ucetni-update&data=05%7C02%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C6644f7519b974626663c08de655e94aa%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C639059654084494235%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=WUbYhVN7%2BoqbdORgLvHzpM71f9mpZWXQwgjvM2686k4%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ey.com%2Fcs_cz%2Fevents%2F2026%2F04%2Fey-webinar-zahranicni-zamestnanci-aktualni-pracovnepravni-a-imigracni-povinnosti&data=05%7C02%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C6644f7519b974626663c08de655e94aa%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C639059654084540327%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=GD91a%2Fx3zv2KzX20XGMnoO2Lrea%2BYpJOdGbV8wHPAQk%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ey.com%2Fcs_cz%2Fevents%2F2026%2F04%2Fseminar-ey-dane-v-marketingu-a-prodeji-xix&data=05%7C02%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C6644f7519b974626663c08de655e94aa%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C639059654084584932%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=hXMP7wFuNy5%2Blqy9ohT1UZfvL0f0GuZHGLA%2BjiNhL7w%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ey.com%2Fcs_cz%2Fevents%2F2026%2F04%2Fseminar-ey-dph-a-preshranicni-transakce-se-zbozim-a-danove-ucetni-update&data=05%7C02%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C6644f7519b974626663c08de655e94aa%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C639059654084700071%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=M7UNxboBGMiirWdiMgp1V27xkdCDEymSQVc92gpn6So%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ey.com%2Fcs_cz%2Fevents%2F2026%2F05%2Fseminar-ey-mezinarodni-danovy-update&data=05%7C02%7CKaterina.Sivakova%40cz.ey.com%7C6644f7519b974626663c08de655e94aa%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C639059654084754806%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=GLIPy8EgqL9%2FJ80WVfaLJIgbCVKV8eqlc%2FuHryfDxws%3D&reserved=0
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https://www.ey.com/cs_cz/events

KONTAKTY

V pfipadé jakychkoliv dotazl se prosim obratte
na svého kontaktniho partnera nebo manazera.

Zdanéni spole¢nosti

Lucie Rihové +420731 627 058
Libor Fryzek +420 731 627 004
NERERV{Z] +420 731 627 020

Radek Matustik +420 603 577 841
Katefina Dedkova  +420 603 577 890

Karel Hronek +420 731 627 065
DPH acla

David KuZela +420 731 627 085
Stanislav Kryl +420 731 627 021

Zdanéni fyzickych osob
Martina Kneiflovd  +420 731 627 041
Ondrej Polivka +420 731 627 088

Pravo
Ondrej Havranek  +420 703 891 387

EY
+420225335111
ey@cz.ey.com
www.ey.com/cz

Prihlaseni k odbéru
Pokud si prejete, aby nase dafnové a pravni zpravodajstvi

dostaval na e-mail i nékdo z Vasich kolegl ¢i zndmych, prosim
preposlete mu tento e-mail a midZe se prihlasit k odbéru zde.

Odhldseni z odbéru
Neprejete-li si odebirat Danové a pravni zpravy EY, prosim
kontaktujte Adélu Varikovou: adela.vankova@cz.ey.com.

00000

EY | Building a better working world

EY pfispivd k lepSimu fungovani svéta tim, Ze vytvari hodnotu pro
klienty, zaméstnance, spole¢nost i celou planetu a buduje dCvéru
na kapitalovych trzich.

Tymy odbornik( EY s vyuZitim dat, umé&lé inteligence a pokrocilych
technologii pomahaji klientdim s divérou a sebedlvérou utvaret
budoucnost a nachdzet odpovédi na ty nejnaléhavéjsi vyzvy dneska
a zitfka.

Diky detailni znalosti riznych ekonomickych odvétvi, globdlné
propojené multidisciplinarni siti a ekosystému nejrizngjsich
partnerskych organizaci mohou tymy nasich auditord, konzultantd,
dafiovych poradct i odbornik(i na strategické a transakéni

porade stvi poskytovat komplexni sluzby ve vice neZz 150 zemich

a teritoriich.

Allin to shape the future with confidence.

Nézev EY zahrnuje celosv&tovou organizaci a mize zahrnovat jednu &i vice
Clenskych firem Ernst & Young Global Limited, z nichZ kazda je samostat-

nou prdvnickou osobou. Ernst & Young Global Limited je britska spole¢nost

s ru¢enim omezenym garanci, kterd neposkytuje sluzby klientm. Informace

o tom, jak EY shromaZduje a pouziva osobni Udaje, a o pravech fyzickych osob
stanovenych pravnimi predpisy o ochrané osobnich Gdajl jsou k dispozici na
ey.com/privacy. Clenské firmy EY neposkytuji pravni sluzby v zemich, kde to

webovych strankach ey.cz.
© 2026 Ernst & Young, s.r.o. | EY Law advokatni kanceldr, s.r.o.
VSechna prava vyhrazena.

ED None

Tento materidl ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné
spoléhat jako na poskytnuti Gcetniho, dariového, pravniho ani jiného odborného
poradenstvi. V pfipadé potfeby se prosim obratte na svého konkrétniho poradce.

Danové a pravni zpravy EY | Unor 2026
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