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Tradicné optimisticky uvodnik

Posledni Gvodnik roku tradi¢né musi byt ve vdno¢nim duchu - hiejivy
a optimisticky. Za¢neme proto konstatovanim, Ze v roce 2020 nds
v danich ¢ekaji jenom dobré véci.

Od ledna 2020 zakonodarce zatodi s tzv. hybridnimi nesoulady.

S trochou zjednoduseni Ize konstatovat, Ze dafiova uznatelnost
nékterych nakladl bude podminéna zdan&nim odpovidajiciho vynosu
u jeho zahrani¢niho pijemce. Dafovy poplatnik sice ve vétsiné piipadd
nevi, jak vynosy dani protistrana, to v3ak do optimistického Gvodniku
nebudeme zatahovat.

Jan Capek

jan.capek@cz.ey.com

+420 225 335 625
Od stejného data budou zdanéni podiéhat nékteré preshranicni prevody
majetku (napriklad pokud ¢esky darovy poplatnik presune své sidlo do
jiného statu).

Pro poplatniky uplatriujici kalendarni rok bude novinkou i omezenf
dariové uznatelnosti Grokd (tzv. EBITDA test) a zvySovani zakladu dané
o nékteré vynosy ovlddanych zahrani¢nich spole¢nosti. Pravidla jsou

v obou pripadech, slusné feceno, komplexn.

Prvni madj zfejmé oslavime romanticky to¢enym pivem ve sniZené sazbé.

Horky mok ma snad zmirnit horkost spojenou s rozsifenim EET na dalSi
ekonomickeé ¢innosti. Neutralita DPH naruSena nebude, protoZe mladsi
spotrebitelé, ktefi pivo nemohou, nové dostanou ve snizené sazbé
napriklad omalovanky.

Letni prézdniny budou ve znameni oznamovani pfeshrani¢nich
transakci, které prislusna evropska smérnice definuje jako podezielé.
0zndmit je nutno do konce prdzdnin. Pékné vSechny struktury, jejichz
implementace zacala po 25. ¢ervnu 2018.

Zpét na obsah

Neoznamuje se pro legraci. Oznamuje se, aby se mohlo kontrolovat.

To ostatné platii pro povinna hlaseni o platbach do zahranici, kterd se
nejzajimaveéjsi hlaseni zcela jisté podiva. VytFidit elektronicky podavana
hlaseni neni nic sloZitého (malé ostrovy a velké ¢astky maji prednost).

Oznamuije se lokalng, oznamuije se globainé. Ceska dafova sprava
dostane stovky tabulek hezky prehledné shrnuijicich, ve kterych
jurisdikcich vykazuiji zisky mezindrodni skupiny operujici v Ceské
republice. Negativni korelace mezi redinou ekonomickou ¢innosti
a zakladem dané vzbudi pozornost.

Ve druhé poloviné roku se zfejmé dockdme zcela nové digitaini dané.

Koncem roku ocekdvame pfijeti novely dafiového fadu. Kromé dalsi
elektronizace dariové spravy se uvaZzuje o zjednoduseni kontrolnich
postupd (tedy zjednoduseni pro sprévce dané) a snizeni Groku
(placenych spravcem dané).

PFi&ti St&dry den si velmi pravdépodobné uZijete s kaprem, ktery bude
mit od roku 2020 trvalou vyjimku z evidence trzeb.

JiZz dnes Vam ale prejeme krdsné Vanoce 2019 a mnoho optimismu do
roku 2020!

Jiz dnes Vam ale prfejeme krasné Vanoce 2019 a mnoho
optimismu do roku 2020!
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Telegraficky k multilateralnimu instrumentu

Vladimir Sopkuliak

vladimir.sopkuliak@cz.ey.com
+420 225335451

» Mnohostranna imluva o implementaci opatfeni k boji proti snizovani
dariového zakladu a presouvani ziskl ve vztahu k dafiovym smlouvdm
(,,MLI") byla podepsana v ¢ervnu 2017.

» MLI je néstroj, jehoz prostiednictvim mlze dojit ke zméné mnoha
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (v tuto chvili je pokryto 52 smiuv
uzavienych CR).

» MLI byl pfedloZen parlamentu k souhlasu s ratifikaci (snémovni tisk
264) - schvaleno 28. listopadu 2019 (jeSté musi podepsat prezident).

» CR implementuje jen nutné minimum - tzv. minimaini standard -
preambule o Ucelu smlouvy, pravidlo proti zneuZiti (PPT) a Uprava
procedury FeSeni piipadd dohodou (MAP).

» OkamZik ucinnosti ve vztahu k té které smlouveé je obecné odvozen
(s urcitym posunem) od ratifikace obéma MLI signatdFi.

» Zmény vyplyvajici z MLI se obecné uplatni tehdy, pokud i druhy
smluvni stat podrfadi danou smlouvu pod rezim MLI a oba staty
souhlasi s aplikaci daného ustanoveni.

» Udaje o stavu ratifikace a dopadu MLI na jednotlivé smlouvy poskytuje
seznam signatard® a tzv. MLI Matching Database* (dostupné na

http://www.oecd.org/tax/ground-breaking-multilateral-beps-convention-will-close-tax-treaty-loopholes.htm
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=264
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf
http://www.oecd.org/tax/treaties/mli-matching-database.htm
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-guidance-for-th P f-synthesised-texts.pdf

aos W e

Zpét na obsah

webu OECD). OECD v této souvislosti vydala ndvod k vydani tzv.
syntetizovanych textd zohlediujicich dopad ML Ministerstvo financi
syntetizované texty pry vydavat neplanuje, ale Gdajné vyda sdéleni o
ucinnosti.

Pripadné dotazy adresujte autorovi ¢ldnku nebo se obratte na nas
poradensky tym, se kterym spolupracujete.

MLI byl pfedlozen parlamentu k souhlasu s ratifikacf
- schvaleno 28. listopadu 2019 (jesté musi podepsat
prezident).


mailto:radek.matustik%40cz.ey.com?subject=
http://www.oecd.org/tax/ground-breaking-multilateral-beps-convention-will-close-tax-treaty-loopholes.htm
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=264
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf
http://www.oecd.org/tax/treaties/mli-matching-database.htm
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-guidance-for-the-development-of-synthesised-texts.pdf
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Na co nezapomenout pred koncem roku

Ondfrej Polivka
ondrej.polivka@cz.ey.com
+420 225 335595

Kristyna Kankrlikova
kristyna.kankrlikova@cz.ey.com
+420 225 335 389

Chtéli bychom upozornit na tfi vyznamné zmény v oblasti zdanéni
zaméstnancd, které nastaly béhem roku 2019.

Zdanéni dafiovych nerezidentt

V poslednich nékolika letech pozorujeme vyznamné zptisnéni
pristupu ¢eskych finan¢nich Gradi ke zdariovani Ceskych dafovych
nerezidentd. V minulosti finan&ni Grady nijak nerozporovaly, pokud
byly u dafiového nerezidenta odvadény zalohy na dan ze vSech
zU¢tovanych prijma a poplatnici ndsledné v rdmci dafiového pfiznani
prepoéitali své prijmy podléhajici zdanéni v Cesku a vykazali
preplatek na dani. Finan¢ni Grady jeho vraceni bez vétsich problému
akceptovaly.

V pripadé zaméstnance, ktery je prokazatelné povaZovan za
Ceského danového nerezidenta, ma vSak zaméstnavatel dle Ceské
Finanéni spravy odvadét mési¢ni zalohy na dan z piijmQ ze zavislé
ginnosti pouze z piijmd, které jsou predmétem dané v CR (tedy
obecné z p¥ijm{ za préci fyzicky vykondvanou na Gzemi CR) a nérok
na vraceni preplatku nevznikd. Pokud zaméstnavatel neni schopen
alokaci prijmQ provést na mési¢ni bazi, je dle ndzoru Finanéni
sprdvy povinen tak ucinit prostfednictvim opravy mzdové agendy
nejpozdé&ji do terminu pro podani Vyuctovani dané z pfijmu ze
z4vislé ¢innosti za ptislusny rok, tj. obvykle do 20. bfezna.

Zpét na obsah

Pokud zaméstnavatel i nadale odvadi zalohy na dan u dafovych
nerezidentl i z prijmd vyplacenych za préci vykondvanou mimo
Cesko, mlze byt pro zaméstnance velice obtiZzné provést opravu v
dafiovém priznani a ziskat zpét preplatek na dani. Finan¢ni Gfady
v takovych situacich zpravidla poZaduji doloZeni vykonu prdce

v zahranici. K tomu mohou slouZit cestovni pfikazy, vyuctovani
pracovnich cest, letenky atd., které zaméstnanec obvykle nema

k dispozici. Zaméstnanec miZe rovnéz podat stiznost na postup
platce dané a vyZadovat zpétnou opravu odvodu zdlohy na dar.

Vypocet ,,superhrubé’ mzdy

0d 1. ledna 2019 doslo ke zméné ve vypoctu zakladu dané z prijmd
ze z4vislé ¢innosti - tzv. superhrubé mzdy - u zaméstnancd, ktefi
podléhaji pojistnému systému jiného ¢lenského statu EU, EHP a

ve Svycarsku. V jejich pFipadé se hruba mzda navysuje o aktudini
pojistné, které odved| zaméstnavatel do zahrani¢niho povinného
socidlniho systému, a nikoliv o hypotetickou ¢astku, kterou by platil
zaméstnavatel, pokud by se zaméstnanec ucastnil Ceského systému
pojisténi. Uast v zahrani¢nim pojistném systému se doklada platné
vystavenym formuldfem Al.

V praxi byva ziskani informaci o zaplaceném zahrani¢nim pojistném
zaméstnavatele velmi obtizné. Divodem mdZe byt jind konstrukce
socidlniho pojisténi a s tim spojené rozdilné chdpdni, ktery systém je
tfeba povaZovat za povinny.


mailto:nikola.kratochvilova%40cz.ey.com%20?subject=
mailto:vladimir.sopkuliak%40cz.ey.com?subject=
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Tato zména se nevztahuje na zaméstnance pojisténé v systémech
sociainiho zabezpe&eni mimo EU, EHP a Svycarsko, u kterych se
hrubd mzda i nadale navy3uje o hypotetické ¢eské pojisténi.
Navyseni prijmQ o ,,spravné" pfispévky ma primy vliv na vysi
zaméstnancovy dafové povinnosti.

Snizeni pojistného

Dalsi vyznamnou zménu predstavuje snizeni sazby pojistného

na nemocenské pojisténi o 0,2 procentniho bodu v souvislosti se
zruSenim karenéni doby u nemocenského. Zaméstnavatelova ¢ast

pojistného na socidini zabezpeceni tak od 1. ¢ervence 2019 ¢ini
24,8 % (namisto ptvodnich 25 %).

Poskytovatelé mzdovych softward pravdépodobné véas
zaktualizovali své programy, a tak nebudou mit zaméstnavatelé s
odvodem spravné vyse pojistného problémy. Doporucujeme viem
zaméstnavatellm provéfit, zda byly vy$e uvedené zmény spravné
zohlednény v jejich mzdové agendé. Pokud nikoliv, doporucujeme
provést opravy co nejdfive.

Zpét na obsah

Pokud budete mit k vy$e uvedenym tématim jakékoliv otazky,
obratte se prosim na autory ¢ldnku nebo na na$ poradensky tym, se
kterym spolupracujete.

Chtéli bychom upozornit na tfi vyznamné zmény v oblasti
zdanéni zaméstnancd, které nastaly béhem roku 2019.
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Odpisy majetku

Martin Hladky

martin.hladky@cz.ey.com
+420 225 335 645

Ladislava Zamazalova

ladislava.zamazalova@cz.ey.com
+420 225335177

Pro prosincové (a tedy pfedvanocni) paté vydani seridlu 10 pro

10 jsme si nadélili naSe oblibené téma, kterym je majetek a jeho
odpisovani.

Vzhledem k $iti, sloZitosti a rozmanitosti této oblasti bychom asi
jen tézko hledali registr majetku, ve kterém by byly danové odpisy
vycisleny spravné a bez potteby dalSich prav (v fadé p¥ipadl
bohuzel véetné povinnosti podat dodatecna darnova priznani).
Pokud takovy bezvadny registr mate pravé ve vasi spole¢nosti,
gratulujeme vdm. Doddvdme snad jen to, Ze podle nékterych zlych
jazykU jsou jen dva druhy chyb - ty, o kterych se vi, a ty, na které se
jesSté nepfislo.

1. Poplatnik md moZnost odpisy hmotného majetku neuplatnit

Ci je prerusit - tato moznost se ¢asto vyuziva v pripadé, kdy by
spole¢nost méla skoncit v dafové ztraté. Tento postup v3ak nelze
vyuzit ve specifickych pFipadech, jako jsou ¢asové odpisy forem,
odpisy drobného majetku dle & 24/2/v zékona o danich z prijmd
(,,ZDP") ¢&i odpisy technického zhodnoceni (, TZ") na nemovité
kulturni pamatce. Nehmotny majetek se odepisuje vZdy bez
pierudeni. ZDP rovnéz omezuje moznost prerusit odpisy u piijemc
investi¢nich pobidek.

Zpét na obsah

2. Pro kazdy hmotny majetek zvoli poplatnik metodu odpisovani

- odpisuje bud' rovnomérné, nebo zrychlené. Tuto volbu nelze
pozdgji ménit. U rovhomérného odpisovani jsou stanoveny
maximalni odpisové sazby, tj. Ize uplatnit nizsi ro¢ni odpis.

U zrychleného odpisovani nelze uplatnit niZsi ro¢ni odpis. Metodu
zvolit nelze u ¢asovych odpisd v pripadech stanovenych zakonem.
Nejproblematic¢téjsi jsou z naSeho pohledu ¢asové odpisy forem,
zapustek a matric, které je nutno odpisovat ¢asové, zatimco
nastroje se odpisuji standardné. Tyto poloZzky se totiz v registrech
Casto ukryvaji pod vSeobjimajicim nazvem , Tooling", aniz je na prvni
pohled zfejmé, zda se jedna o formy, nebo nastroje.

3. Zrychlené odpisy ano, ¢i ne? Mohou byt vyhodnéjSiu 1. az 3.
odpisové skupiny, naopak u 4. az 6. neddvaji prilis smysl, protoze
kazdé dalsi technické zhodnoceni zplsobi, Ze se zatne odpisovat
od zac¢atku. Naproti tomu u rovnomérného odpisovani muze

byt moZné nové technické zhodnoceni odepsat najednou v roce
uvedeni do uZivani, pokud bylo provedeno poté, co je podkladovy
majetek jiZz odepsany. Zrychlené odpisy jsou také obecné vétsinou
komplikovanéjsi pro vypocet, navic je slozit&jsi opravit chybu - je
totiz tfeba stanovit odpis vzdy ve vysi podle ZDP a ze sprdvné
zUstatkové ceny, zatimco u rovnomérnych odpist Ize (vyjma
piijemcul investi¢nich pobidek) uplatnit mensi nez maximalni odpis.


mailto:romana.klimova%40cz.ey.com?subject=
mailto:martin.hladky%40cz.ey.com?subject=
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4, S ucinnosti od 1. Cervence 2017 je pro nehmotny majetek
stanovena doba odpisovani jako minimalni. Nové znéni zdkona se
aplikuje na nehmotny majetek, u néhoz bylo zahdjeno odpisovan{
po tomto datu. Technické zhodnoceni nehmotného majetku
zvy3uje zUstatkovou cenu podkladového nehmotného majetku.
Nékteré ucetni programy v3ak kazdé TZ eviduji na samostatné
karté a pocitaji jeho odpisy samostatné bez ohledu na uvedené
ustanoveni, coz vede k nespravnym vysledkim.

5. Technické zhodnoceni na pronajatém majetku méze odepisovat
i ndjemce, a to na zdkladé pisemného souhlasu pronajimatele

a za podminky, Ze pronajimatel nezvysi o provedené TZ vstupni
cenu majetku. TZ na pronajatém majetku zatFidi ndjemce do
stejné odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty majetek.
Metodu odpisovani zvoli ndjemce nezavisle na metodé odpisovani
pronajatého majetku. S ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 ma tuto
moznost i podndjemce, ale pouze u TZ uvedeného do uzivani po
tomto datu. Odpisovani TZ pronajatého majetku patfi k relativné
problematickym oblastem. Souhlas pronajimatele musi byt pisemny
a udéleny pred zapocetim odpisovani. Rovnéz skutecnost, ze
technické zhodnoceni patfi do stejné odpisové skupiny u ndjemce

i pronajimatele, mdze vyvolavat komplikace - napfiklad i nové
zatiidéné TZ na administrativni budové muze stéle patfit do

5. odpisové skupiny, pokud budova byla uvedena do uZivani ve
zdanovacim obdobi zapocatém nejpozdéji v roce 2003. Pokud
nasledné dojde tfeba k prodeji budovy a ta je nové zatridéna

v 6. odpisové skuping, pak by podle ndzoru dariové spravy
vyjadfeném v zapisu z jednani koordina¢niho vyboru® mél ndjemce
TZ prefadit do této odpisové skupiny.

Zpét na obsah

6. Pii ukonceni najmu je zGstatkovd cena TZ odpisovaného
ndjemcem uznatelnd pouze, pokud ndjemce zlikviduje TZ, nebo

do vySe ndhrady obdrZené od pronajimatele na toto TZ. V praxi
vétsinou z obchodnich divodd neni TZ zlikvidované a vede

to k danové velice neefektivni pozici jak na strané najemce
(neuznatelnd dafiova zlstatkova cena), tak na strané pronajimatele
(mozny nepenézni prijem z titulu nezlikvidovaného TZ). Navic
najemci dle vykladu danové sprdvy vznikd povinnost odvést DPH

z hodnoty nezlikvidovaného TZ. V praxi se setkdvame i s dalSimi
méneé obvyklymi dohodami, které mohou dafiovy rezim TZ ddle
zkomplikovat, napf. pokud k dokonceni TZ dochazi jesté pred
zahdjenim najmu, v pfipadé, kdy si ndjemce a pronajimatel ndklady
na TZ na poc¢atku ndjmu rozdéli nebo kdy na konci ndjmu dochazi jen
k ¢astecné likvidaci TZ.

7. Poplatnik, ktery je prvnim odpisovatelem hmotného majetku
zatiidéného v 1. az 3. odpisové skupiné, mdze zvysit odpis v
prvnim roce odpisovani o 10 %. Prijemci investi¢nich pobidek maji
povinnost maximalizovat dafové odpisy, proto jsou povinni takto
odpis v prvnim roce odpisovani vzdy zvySit. Pamétnici si mozna
jesté vzpomenou na reinvesti¢ni odpocet, ktery v zakoné o danich
z piijmU existoval do konce roku 2004 a poslednim rokem, ve
kterém jste ho jeSté mohli zahlédnout, byl rok 2014. Na rozdil od
reinvesti¢niho odpoctu, ktery predstavoval danové zvyhodnéni diky
moznosti uplatnit 10 % vstupni ceny dvakrat, predstavuje zvyseny
odpis v prvnim roce pouze cash-flow vyhodu.

6 Koordinatni vybor & 45/04.05.05 k 6. odpisové skupiné ZDP dostupny na strénkach Finanni spravy zde: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/prispevky-kv-kdp/dane-z-prijmu-a-ucetnictvi/45-04-05-05-2021


https://www.financnisprava.cz/cs/dane/prispevky-kv-kdp/dane-z-prijmu-a-ucetnictvi/45-04-05-05-2021
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8. Soubor movitych véci tvori takové véci, které jsou na sobé
funk&né zavislé, tzn. pokud je jedna véc ze souboru znehodnocena,
jsou ovlivnény i funkce ostatnich véci. Napriklad deset
kanceldFskych Zidli v cené 5 000 K¢ za kus tak netvori soubor,

ale jedna se o drobné majetky odpisované dle § 24/2/v ZDP, na
druhou stranu soubor ndbytku uréeny pro jednu zasedaci mistnost
by soubor podle naseho ndzoru tvorit mohl. Vzhledem k tomu, Ze

v pripadé souboru ma spole¢nost povinnost evidovat jednotlivé
majetky, které jsou souc¢dsti souboru majetku, je otdzkou, zda je
vyhodné soubory majetku v praxi vyuzivat. Vyhodou by pouziti
souboru mohlo byt tfeba v pfipadé vyrobni linky, ve které jsou
jednotlivé hmotné majetky zafazeny ve 2. a 3. odpisové skupiné

a hlavni funkéni predmét napfiklad ve druhé odpisové skupiné. Je
v8ak otazkou, zda pFipadnd cash-flow vyhoda vyvazi administrativni
komplikace doprovazejici existenci souboru a nutnost komplikované
dopocitavat odpisy naptiklad v pripadé ¢aste¢ného vyrazeni.

9. U hmotného majetku nabytého fuzi poplatnik pokracuje

v odpisovani zapocatém pdvodnim odpisovatelem, a to ze vstupni
ceny, ze které odpisoval plvodni odpisovatel, pfi zachovani zplsobu
odpisovani. V teorii velice jednoduché ustanoveni, v praxi jsme

jiz vidéli, Ze se Ucetni pfecenéni promitlo i do dafiového registru

a poplatnik odpisoval z pfecenéné hodnoty. Takové riziko hrozi
zejména v situacich, kdy dojde k preruseni kontinuity Ucetniho nebo
dariového tymu.

10. U n&kterych hmotnych majetk( si proddvajici vyhradi vlastnické
pravo do doby GpIného zaplaceni, to znamena poplatnik (kupujici)
do této doby nenabyde vlastnického pravo, a dany majetek tak
nemuUze odpisovat.

Zpét na obsah

Cilem seridlu 10 pro 10 je upozornit na témata, se kterymi se ¢asto
setkdvame a kterd mohou mit (pfipadné jiz méla) materialni dopad
na dafiovou pozici poplatnikd. Vzhledem k zaméfeni a rozsahu
¢ladnku viak vybranych deset bodd nem(ze nahradit kompletni
prehled viech otdzek, které v oblasti odpisi majetku z pohledu dané
z piijm0 pravnickych osob spole¢né fesime.

Pokud budete mit k vy3e uvedenym tématim jakékoliv otdzky,
obratte se prosim na autory ¢lanku nebo na nds poradensky tym, se
kterym spolupracujete.

Nové zatfidéné technické zhodnoceni na administrativni
budové mize patfit do 5. odpisové skupiny, pokud byla
budova uvedena do uZzivani ve zdarfovacim obdobi zapocatém
nejpozdéji v roce 2003. Pokud nasledné dojde k prodeji
budovy a ta je nové zatfidéna v 6. odpisové skupiné, pak by
ndjemce mél technické zhodnoceni prefadit do této odpisové
skupiny.
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MuzZe byt Zivnostnik trestné odpovédny za zkraceni
dané, kdyz danovou agendu svéfil jiné osobé?

Nejvyssi soud se v usneseni 5 Tdo 1101/2018-38 zabyval otdzkou,
zda zivnostnik, ktery svéril vedeni Gcetnictvi a spinéni dafiovych
povinnosti své matce, mdze byt trestné odpovédny za trestny ¢in
zkrdceni dané.

Odpovéd na poloZenou otdzku z4avisi velmi silné na konkrétnich
skutkovych okolnostech kazdého pfipadu. PFi aplikaci nize
uvedenych zavéru na dalsi pripady je nutné peclivé porovnavat

Radek Matugtik podobnost skutkovych okolnosti.
radek.matustik@cz.ey.com SKUtkovv stav
+420 225335932 Zkraceni dané spodivalo v podani Fadnych pfiznani k dani z pridané

hodnoty, do kterych subjekt nezahrnul pofizeni zboZi z jiného
¢lenského statu EU a sou¢asné prodej tohoto zboZi v CR. Pijem

z prodeje (ani souvisejici ndklad na potizeni zboZzi) nezahrnul

ani do pfizndni k dani z prijma fyzickych osob a tim ovlivnil také
vymétovaci zéklad pro Gcely pojistného na diichodové pojisténi

a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. V tomto jednani byl
spatiovan zlo¢in krdceni dané se zpldsobenou Skodou minimainé
671 367 KC, za ktery Okresni soud v Nachodé obvinéného
(Zivnostnika) shledal vinnym s trestem odnéti svobody v délce trvani
2 roky (s podminénym odloZenim se zkuSebni dobou 3 roky).

Véc se postupné dostala k NejvysSimu soudu.

Zpét na obsah

Obvinény v dovolani k NejvysSimu soudu tvrdil, Ze nebyla napInéna
subjektivni strdnka trestného ¢inu (tedy zavinénf - trestny ¢in
zkraceni dané Ize spachat pfimym nebo nepfimym dmyslem, nikoliv
nedbalostné).

Obvinény tvrdil, Ze ¢ast svych povinnosti v souvislosti s Zivnosti
prenesl na svou matku jako osobu blizkou, kterd méla urcitou
zkusenost s vedenim Gcetnictvi, mé&l v ni divéru a spoléhal na
vysledky jeji ¢innosti. Z pfedchozich Fizeni skute¢né vyplynulo, Ze
se obvinény nesezndmil s daflovymi pFizndnimi, kterd podepisoval
a soucasné svou matku zplnomocnil pro jednani se spravcem

dané. Soucasné vyplynulo, Ze v minulosti nemél Zaddnou negativni
zkuSenost (dafovou) s jeji ¢innosti.

Zavéry Nevyssiho soudu

Nejvy3si soud uvedl, Ze obvinény rezignaci na fadny dohled nad
vedenim Ucetnictvi a pInénim dafiovych povinnosti projevil svou

Ihostejnost k pfipadnému poruseni zakonem stanovenych danovych
povinnosti.

Lhostejnost se déli na pravou a nepravou.


mailto:stanislav.kryl%40cz.ey.com?subject=
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Budete-li mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy, kontaktujte prosim
autora ¢lanku ¢i poradensky tym, se kterym spolupracujete.

Za nepravou lhostejnost se povazuje situace, kdy pachatel zaujme
kladné stanovisko k obéma moznym vysledkim urcitého jednani

- tedy k moZnosti, Ze dojde nebo Ze nedojde ke zkraceni dané. Ze
strany pachatele se jednd o védomé projeveni Ihostejnosti k obéma
moznostem ndsledku trestného Cinu, co? je slaby, ale existujici
volni vztah k potencidlnimu trestnéprdvnimu nésledku. Neprava
Ihostejnost mazZe vést k zavéru, Ze pachatel mél nepiimy umysl
spdachat trestny ¢in.

V pFipadé pravé Ihostejnosti pachatel nema vibec zadny volni
vztah ke zplsobeni trestnéprdvniho nasledku. Pachatel v pfipadé
pravé Ihostejnosti neni srozumén s nasledkem trestného ¢inu
zkrdceni dané a spoléhd, byt bez priméFenych divodd, Ze nedojde
ke zkraceni dané. Prava lhostejnost tak spiSe odpovida védomé
nedbalosti, kterd v pripadé kraceni dané neni trestna.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze v daném pripadé se s ohledem na
skutkovy stav jednalo o pravou [hostejnost. Obvinény spoléhal na
svou matku, které jako osobé blizké divéroval, s niz nemél Zadnou
predchozi negativni zkusenost, a navic ihned poté, co se dozvédél

o pochybenich v dafiovych priznanich, zacal ¢init ndpravnd opatreni
k Uhradé dluznych ¢astek.

Nejvyssi soud proto pfedchozi rozhodnuti okresniho a krajského
soudu, dle kterych byl obvinény shledan vinnym z trestného ¢inu
zkraceni dané, zrusil.

NejvysSi soud uzavrel, Ze v daném pripadé se s ohledem na
skutkovy stav jednalo o pravou Ihostejnost. Obvinény spoléhal
na svou matku, které jako osobé blizké divéroval, s niz nemél
Zadnou predchozi negativni zkuSenost, a navic ihned poté, co
se dozvédél o pochybenich v daflovych pfiznanich, zacal Cinit
napravnd opatreni k Uhradé dluznych ¢astek.
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Usneseni Ustavniho soudu tykajici se

7

vykladu ucinné litosti u trestného cinu
kraceni dané

Ustavni soud publikoval usneseni &.j. I. US 484/18, ve kterém se
zabyval mozZnosti projevit uc¢innou litost ve vztahu k trestnému ¢inu
kraceni dané.

Obecné k institutu Gcinné litosti u danovych trestnych
&int

Mezi hlavni dafiové trestné ciny patfi (i) zkraceni dané, poplatku

a podobné platby” (,,zkrdceni dané") a (ii) neodvedeni danég,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby®
(,neodvedeni dané").

Radek Matustik

radek.matustik@cz.ey.com

+420 225335932
Trestni zakonik stanovi, Ze u trestného Cinu krdceni dané Ize projevit
(obecnou) Ucinnou litost® tim, Ze pachatel dobrovolné:

» zamezi Skodlivému ndsledku trestného ¢inu nebo jej napravi nebo

» uCini ozndmeni o trestném Cinu v dobé, kdy Skodlivému nasledku
trestného ¢inu maze byt jesté zabranéno.

Trestni zakonik déle u trestného ¢inu neodvedeni dané pridadva
zvIlastni ustanoveni o Gcinné litosti,'° dle kterého k zaniku trestni
odpovédnosti staci, aby pachatel svou povinnost dodate¢né spinil
drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek.

7§ 240 trestniho zékoniku 40/2009 Sb., ve zn&ni pozdgjich predpisti
8§ 241 trestniho zakoniku 40/2009 Sb., ve znénf pozdgjsich predpisi
9 §33trestniho zakoniku 40/2009 Sb., ve zn&ni pozd&j3ich predpisii

10§ 242 trestniho zakoniku 40/2009 Sb., ve znénf pozdéjsich predpisii

Zpét na obsah

Tato specidini G¢inna litost u neodvedeni dané je tak podstatné
benevolentnéjsi a pachateli trestného ¢inu ddva nesrovnatelné vétsi
prostor k Uvaze, zda ucinnou litost chce projevit.

U odborné verejnosti se dlouhodobé vedly diskuze, zda by specidini
(benevolentngjsi) forma ucinné litosti nemohla postacovat také
u trestného €inu zkraceni dané.

Tyto diskuze zFejmé& zacaly kvili ndlezu Ustavniho soudu &.j. IV. US
3093/08 ze dne 28. Eervence 2009. Ustavni soud v tomto nalezu
srovnaval vyuZiti zvIdstni G¢inné litosti v pfipadé trestného ¢inu
neodvedeni dané a kraceni dané&. V oddvodnéni rozhodnuti Ustavni
soud vyjadril postoj, Ze neodvedeni dané muzZe byt vyznamnéjsim
zasahem do chranénych zajm0 statu nez krdceni dané a ve Ihdtach,
do kdy lIze projevit Uc¢innou litost, by tedy nemél existovat velky
nepomér. Ustavni soud nicméné v nélezu vyslovné a s obecnou
platnosti neuzavrel, Ze by specidlni G¢inna litost mohla byt zdsadné
pouZitelnd pro trestny ¢in kraceni dané.

Nejvyssi soud ve své judikature (dle naSich védomosti) nikdy
neuvedl, Ze by zvlastni G¢innou litost bylo moZné pouZit v pfipadé
trestného Cinu kraceni dané (napfiklad v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 1452/2009 ze dne 28. dubna 2010 tuto interpretaci
spisSe vyloucil).


mailto:stanislav.kryl%40cz.ey.com?subject=
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Nové usneseni Ustavniho soudu &.j. I. US 484/18

StéZovatel v daném pripadé uhradil dan na zakladé dodatec¢ného
platebniho vyméru pfedtim, nez byly zahdjeny Ukony trestniho
fizeni, a tvrdil, Ze v takovém pripadé na néj dopada Gcinna litost.
Odvolaci soud i Nejvyssi soud tuto argumentaci odmitly se zavérem,
Ze uhrazeni dané po skonceni darfiové kontroly nelze povaZovat za
dobrovolné, coz je jedna z podminek Gcinné litosti.

StéZovatel podal Ustavni stiznost, ve které se opiral také o vyse
uvedeny ndlez Ustavniho soudu. St&Zovatel v Ustavni stiZznosti
uved|, Ze by se okamZik Ucinné litosti v jeho pfipadé mél posuzovat
dle specidlni icinné litosti pro trestny ¢in neodvedeni dané.
StéZovatel dale uved|, Ze dle jeho ndzoru do dnesniho dne nebyla
dostatecné vyreSena otdzka, do jakého okamZiku je moZzné uplatnit
Ucinnou litost u trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby.

Ustavni soud ndmitky st&Zovatele odmitl a v usneseni &.j. . US
484/18 potvrdil, Ze sice priznava trestnému cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby jistou podobnost s trestnym
¢inem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni

a podobné povinné platby. To ale neznamend, Ze by se na néj méla
v pIném rozsahu vztahovat Gc¢innd litost stanovena vyslovné pouze
pro druhy z uvedenych trestnych &ing.

Zpét na obsah

Soucasné Ustavni soud uvedl, Ze v souladu s judikaturou Nejvy3siho
soudu by Gcinnd litost mohla byt akceptovana, pokud by k ni

doslo jesté pred ukoncenim kontroly spravce danég, a nikoliv aZ

poté (pozn. autora - ackoliv i zde miZe existovat vyjimka, viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1024/2015, kde se uvadi, Ze za
urcitych okolnosti nemusi byt dobrovolnost vylou¢ena, ani pokud

je pInéno azZ na zakladé zjisténi dariové kontroly, napf. v pfipadé
nejednoznacného znéni pravnich piredpist nebo nejednotného
pristupu finan¢nich organa).

Budete-li mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy, kontaktujte prosim
autory ¢lanku ¢i poradensky tym, se kterym spolupracujete.

Ustavni soud v novém usneseni potvrdil, Ze zvI4tni G¢innou
litost nelze pouZit v pfipadé trestného Cinu zkrdceni dané.
Hranice, do kdy mdze pachatel trestného ¢inu zkrdceni dané
dobrovolné projevit G¢innou litost, tak zavisi na okolnostech
jednotlivych pripadd, nejzaz$im okamzikem je v3ak zpravidla
ukonceni danové kontroly.
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Nejvyssi spravni soud na téma doméreni
srazkové dané u sublicence

Ondrej Janecek

ondrej.janecek@cz.ey.com
+420 225 335 360

V ¢ervnovych dafovych zpravach jsme vds informovali o zvIdstnim
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich na téma domé&¥eni
srdzkové dané u sublicence.!

Predchozi Fizeni

» Ruska spole¢nost poskytla licenci ¢eské spolecnosti A (vyrobni
know-how).

» Ceskd spole¢nost A presunula &ast vyroby do Eeské spole¢nosti B
arovnéz poskytla sublicenci spole¢nosti B (na predmétné vyrobnf{
know-how).

» Ceska spole¢nost A byla v insolven&nim fizeni a zd4 se, Ze Fadné
neodvadéla srazkovou daf z licen¢nich poplatkd hrazenych ruské
spolec¢nosti.

» Spravce dané dovodil, Ze skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatki
(placenych spole¢nosti B) byla ruska spole¢nost, a spole¢nost B tak
méla povinnost z téchto plateb provadét srazku dané ve vysi 10 %
dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan&ni mezi CR a Ruskem. Spravce
dané mél za to, Ze dany pfijem pouze protékal pres okamzZitého
prijemce licen¢nich poplatkl (spole¢nost A) a ta jej teprve poté
delegovala osobé, kterd méla z tohoto prijmu skuteény uZitek (ruska
spolecnost) - a7z tato osoba byla skute¢nym vlastnikem licenénich
poplatkd.

11 http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2017/50Af_13_2017_14_20180516151706_prevedeno.pdf
12 http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/014010Afs_18000325_20191112135138.pdf

Zpét na obsah

» Krajsky soud se ztotoZnil se zavérem sprdvce dané - spole¢nost
A byla dle soudu v podstaté pouze zprostifedkovatelem licenénich
poplatkd, nebot je inkasovala od redlného uzivatele know-how
(spole¢nosti B) a ndsledné poplatky delegovala skute¢nému
vlastnikovi know-how - ruské spole¢nosti.

» Rozsudek krajského soudu bohuZel neposkytuje pfilis mnoho detaill
k obsahu jednotlivych transakci, znéni smluv apod.

Pohled Nejvyssiho spravniho soudu

» Nyni se k tomuto pripadu vyjadril i Nejvyssi spravni soud (,NSS")12
a priklonil se na stranu dafové spravy.

» NSS vydal velmi stru¢né stanovisko, protoZe poplatnik v kasaci jen
,okopiroval" plvodni{ Zalobu.

» NSS souhlasil se spradvcem dané, resp. krajskym soudem, Ze ¢eska
spole¢nost A neni skute¢nym vlastnikem, pficemz v rozsudku zminil
nasledujici okolnosti svédcici v neprospéch ndzoru platce:

» Poplatky dle licenéni smlouvy a sublicen¢ni smlouvy byly ve stejné
vysi a spole¢nosti B byla tato skute¢nost zndma;

» Vyrobni aredl, pdvodné patiici spole¢nosti A, ktery prevzala
spole¢nost B, je dle licen¢ni smlouvy jedingm mistem, kde mdze
dand vyroba probihat.


http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2017/50Af_13_2017_14_20180516151706_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/014010Afs_1800032S_20191112135138.pdf
mailto:martin.hladky%40cz.ey.com?subject=
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» Dle nasich informaci by identickou véc mél rovnéz resit jiny senat
NSS - uvidime, zda i v tomto pripadé bude takto Usporny.

» Tento pFipad je prdlomovy v tom, Ze koncept skute¢ného vlastnika
aplikuje na situaci, kdy ,,zprostfedkovatelem* byla eska - nikoliv
zahrani¢ni - spolecnost.

Budete-li mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy, kontaktujte prosim
autora ¢lanku &i poradensky tym, se kterym spolupracujete.

Zpét na obsah

NSS se ztotoZnil se zavérem sprdvce dané - spolec¢nost A
nebyla skute¢nym vlastnikem licenénich poplatkd hrazenych
spole¢nosti B, pficemz jednim z hlavnich ddvodu je dle NSS
skutecnost, Ze poplatky dle licen¢ni smlouvy a sublicencni
smlouvy byly ve stejné vysi a spolecnosti B byla tato
skutecnost zndma.
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a4

Nejvys

|
zneuziti

- >

Vladimir Sopkuliak

vladimir.sopkuliak@cz.ey.com
+420 225 335451

spravni soud k otazce aplikace
prava

V Unorovych danovych zpravach jsme vas informovali o zajimavém
rozsudku Krajského soudu v Brné (,,KS") k otdzce aplikace zneuziti
prava v pripadé osvobozeného prodeje obchodniho podilu s naslednou
vyplatou osvobozené dividendy, ze které je hrazen nakup obchodniho
podilu.t?

Predchozi Fizeni

» Spole€nost A byla zaloZena v kvétnu 2010, a to na zakladé pfemény
spole¢nosti B odstépenim. Timto rozdélenim presla ze spole¢nosti B na
A vy€lenénd ¢ast obchodniho jméni (finanéni prostredky ve vysi 210
milion( K&). Vlastniky akcii spolenosti B byly fyzické osoby (,,pdvodni
akcionari").

» Na zakladé smluv o prevodu akcii z ¢ervna 2010 byly veSkeré akcie
plvodnimi akcionafi prodany spolec¢nosti C, a to za celkovou Uplatu ve
vy3i cca 207 miliond KE. Tim se jedinym akcionafem A stala spole¢nost
C. Ta také obratem rozhodla o vyplaté dividend, diky které mohlo dojit
k Uhradé kupni ceny pavodnim akcionafim.

» Spravce dané vyse uvedené posoudil tak, Ze uskute¢néné transakce
byly provedeny s cilem vyhnout se danové povinnosti, ktera by
plvodnim akcionartim vznikla v pfipadé, Ze by rozhodli o vyplaceni
dividend spolec¢nosti A. V takovém pripadé by vyplaceny prijem
podléhal dani z pfijma dle § 36 zékona o danich z piijmu (,ZDP")
bez naplnéni podminek osvobozeni. V posuzovaném pripadé bylo
uplatnéné osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP vyhodnoceno
jako zneuZiti prdva (a spolecnosti A stanovena srazkova dan k pfimé
Uhradé).

13 http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2017/31Af_29_2017_20190115094138_prevedeno.pdf
14 Spoletnost A pak v roce 2012 vstoupila do likvidace.

Zpét na obsah

» KS se ztotoznil s pohledem sprdvce dané - niZze uvadime vybrané
zajimavé pasaZze z argumentace soudu:

» Samotny sled téchto pravnich jednanii nesoulad mezi pGvodnim
pozadavkem na Ghradu ceny akcif pri uzavieni smlouvy nebo
poskytnuti zajisténi na strané jedné a vyslednou realizaci prevodu
akcil bez garance zaplaceni kupni ceny na strané druhé, nasvédcuji
tomu, Ze ze strany A ajejich plvodnich akcionait doslo k takto
krkolomnému spojeni dvou operaci pouze a jen za Ucelem cerpani
danové vyhody spocivajici v tom, Ze obé tyto operace jsou
osvobozeny od dané.

» Pfedmétem posouzenijsou dvé operace (pfevod akcii a vyplata
dividend), pricemz primarné prva z nich se jevi jako zjevné Ucelova,
provedend s cilem vyplatit penéZité prostiedky A jejim pdvodnim
akcionardim tak, aby tento pfijem nepodléhal zdanén.

» Spojenim uvedenych operaci tak fakticky doslo k rozdéleni dariové
Gspory mezi pavodni akciondre a nového vlastnika, pficem? k takové
situaci mohlo dojit pouze v disledku toho, Ze formalné obé operace
naplfiovaly predpoklady pro osvobozeni od dané.

» Jelikoz jiz z tohoto vyhodnoceni plyne, Ze tyto transakce ve spojeni
predstavuji zneuziti prava, neni nijak potfebné dale prokazovat, zda A
s timto cilem jiz vznikla, €i nikoliv.

» Spada-li posuzovana transakce do obecné vymezeného okruhu
zdanitelnych pInéni a nevztahuje-li se na ni specidini ustanoveni
0 osvobozeni od dané (a to napfiklad i proto, Ze by uplatnéni
osvobozeni predstavovalo zneuZiti prava), jde o pInéni zdanitelné.


http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2017/31Af_29_2017_20190115094138_prevedeno.pdf
mailto:radek.matustik%40cz.ey.com?subject=
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» Na uvedeném nic nem{ze zménit ani to, Ze spravni organy
teoreticky mohly pristoupit ke zdanéni prijmu i v rdmci jiné ¢asti
souvisejicich transakci, konkrétné ke zdanéni piijmd plvodnich
akcionard plynoucich z prodeje akcii. Vyplata dividend i prodej akcif
totiz predstavovaly zneuziti prava ve svém souhrnu. Pak Ize jako na
zneuziti prava pohliZet jak na uplatnéni ndroku na osvobozeni vyplaty
dividend od dané, tak na uplatnéni ndroku na osvobozeni pfijmu
z prodeje akcil. Skute¢nost, Ze spravce dané pristoupil ke zdanéni
prvni z transakci, vSak rozhodné nelze povaZovat za nezakonnou.

» Jakkoliv nelze striktné vzato v pripadé prdvnické osoby hovorit o jeji
vali & védomosti o urcitych skute¢nostech, v pFipadé, Ze maji urcité
informace fyzické osoby, které tvofi orgény Zalobce, nemuze se A od
téchto osob distancovat s tim, Ze ona (jakoZto samostatnd pravnicka
osoba) takové informace nema. KS proto nepovaZuje za vérohodné
tvrzeni, Ze by se A skute¢né domnivala, Ze po uskute¢néném prodeji
akcil plvodni akciondri odvedou dafi z pFijma.

v v 7

Pohled Nejvyssiho spravniho soudu

» Nyni se k tomuto pFipadu vyjadFil i NSS*> a priklonil se na stranu dafové
spravy a KS - niZze uvadime vybrané zajimavé pasaze z argumentace
NSS:

» Ohledné osvobozeni dividend mezi dcefinymi a materskymi
spole¢nostmi dle & 19 odst. 1 pism. ze) ZDP NSS mimo jiné uvadi, Ze:

» viastnictvi podilu v dcefiné spolecnosti by mélo mit skutecny
obsah v roviné standardnich ekonomickych vztah mezi dcefinymi
a materskymi spolec¢nostmi; mélo by byt motivovéno primarné
ekonomicky, a nikoli dariové;

» jestlize zdkonoddarce stanovil Casovy test v délce 12 mésica,
je zfejmé, Ze tim chtél zajistit, aby nedochdzelo k icelovym

15 http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/0376_6Afs_1800046S_20191114123240.pdf

Zpét na obsah

prevodlm podild v obchodnich spole¢nostech, ale aby bylo
vlastnictvi podilu stabilngjsi a ekonomicky odlvodnéné pravé
vzajemnymi ekonomickymi vztahy (ekonomickou spolupraci)
mezi dcefinymi a materskymi spole¢nostmi, nikoli napf. jen

spekulativnimi Gcely ¢i dafiovou Ulevou;

» v piipadé, Ze prevod podilu ve spole¢nosti, spojeny s ndslednou
vyplatou podilu na zisku, nema Zadné (nebo jen okrajové)
ekonomické opodstatnénf a zjevné sméruje k ziskani darové
vyhody (vyhnuti se dani z pfijmu z dividend), nemUzZe takova
operace predestfenému Ucelu konvenovat - naopak odporuje
Gcelu, pro ktery bylo dané osvobozeni zavedeno.

» K tomu, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym
cilem a vysledkem zneuZzivajiciho jednani, postaci, pokud jde o cil
a vysledek hlavni, zjevné prevazujici. Jinymi slovy, bylo-li hlavnim
cilemi vysledkem jednani vSech zd¢astnénych osob ziskani
danového zvyhodnéni, cemuz vSechny okolnosti pfipadu dle NSS
nasveédcuji, je v zadsadé nepodstatné, jestli spolecnost A pripadné
pozdéji (po prevodu akcil) zacala rediné vykonavat i urcitou
okrajovou ekonomickou ¢innost. Na zdvéru o zneuziti prava by sama
0 sobé nezménila nic ani skutecnost, Ze spolecnost A skutecné
plvodné vznikla za G¢elem financovani developerského projektu.
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» Predmétnd transakce sice byla ziskovd, nicméné Slo pouze o
dUsledek skute¢nosti, ze plvodni akcionari prodali akcie za ¢astku
niz8i, nez byla vyse penéznich prostiedkd, kterymi prodavana
spole¢nost disponovala. Tento zisk Ize proto dle NSS vzhledem
k okolnostem pripadu daleko spiSe oznacit za jakousi ,,provizi"”
spojenou s vytvorenim Ucelové konstrukce vedouci k vyhnuti se dani
z dividend.

» Dle NSS je zf'ejmé, Ze advokatni ischova neposkytovala skute¢nou
zaruku, pokud jde o dispozice kupujiciho s majetkem prodavané
spole¢nosti. Jinak feceno, v pfipadé neuhrazeni kupni ceny by sice
akciondfi dostali zpét akcie, penézni prostfedky by vSak mohly byt
davno prevedeny jinam.

» Podstatou aplikace institutu zakazu zneuZziti prava je dle NSS snaha
o to, aby byl nastolen takovy stav, jako by ke zneu?Ziti prava nedoslo;
jeho vysledkem by tedy mélo byt od¢erpani neopravnéné ziskané
vyhody. Konkrétni zpUsob tohoto od¢erpani &, restituce” je viak
v rukou sprdvce dané a odviji se od okolnosti daného pfipadu.

KS pritom spravné akcentoval, Ze v pfipadé srazkové dané je dan
standardné predepsana platci dané. Smyslem srazkové dané je totiz
pravé skutecnost, Ze majetkova odpovédnost za Fadné srazeni a
odvedeni dané primdrné stiha platce dané, a nikoli poplatnika.

» Jestlize spravni organy a KS dospély k zavéru, ze v disledku zneuZiti
prava nebyly spinény materialni podminky pro uplatnéni osvobozeni
od dang, logickym disledkem tohoto zavéru je, Ze spole¢nost A byla
jako platce dané povinna v ramci vyplaceni dividend srazit a odvést
15% dan za poplatnika této dané - pfijemce dividend.

Zpét na obsah

» Dle NSS na odpovédnosti platce dané jeho nevédomost o pozadi
véci nic neméni. Vedle toho povaZuje NSS za nepfipadné tvrzeni, Ze
spole¢nost A o zneufZiti prava pfi vyplaceni dividend nevédéla. Nelze
totiz pFistoupit na premisu, Ze spolecnost A je jakousi nezavislou
entitou, s niZ nelze spojovat jednani osob, které tvofi jeji nejvyssi
organ, a urcuji tak jeji fungovani. Za situace, kdy i NSS dospél k
zavéru, ze plvodni akcionari spole¢nosti A a spole¢nost C, jako jeji
novy akcionar, provedli jednotlivé operace za Ucelem vyhnuti se
odvedeni dané z pfijmu, nelze dost dobre tvrdit, Ze spolecnosti A se
tyto transakce nedotykaji.

Budete-li mit k vySe uvedenému jakékoliv dotazy, kontaktujte prosim
autora ¢lanku i poradensky tym, se kterym spolupracujete.

Za situace, kdy i NSS dospél k zavéru, ze plvodni akcionari
spole¢nosti A a spolecnost C, jako jeji novy akcionar, provedli
jednotlivé operace za Gcelem vyhnuti se odvedeni dané z
prijmu, nelze dost dobre tvrdit, Ze spole¢nosti A se tyto
transakce nedotykaji.
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Informace o EY

EY je prednim celosvétovym poskytovatelem odbornych poradenskych

sluzeb v oblasti auditu, danf, transakéniho a podnikového poradenstvi.

Znalost problematiky a kvalita sluzeb, které poskytujeme, prispivaji k posilovani
davéry v kapitalové trhy i v ekonomiky celého svéta. Vyjime¢ny lidsky a odborny
potencidl ndm umoznuje hrat vyznamnou roli pri vytvareni lepSiho prostredi
pro nase zaméstnance, klienty i pro SirSi spole¢nost.

Néazev EY zahrnuje celosvétovou organizaci a mlze zahrnovat jednu &i vice
Clenskych firem Ernst & Young Global Limited, z nichZ kazd4 je samostatnou
pravnickou osobou. Ernst & Young Global Limited, britska spolecnost s ru¢enim
omezenym garanci, sluzby klientm neposkytuje. Pro podrobné&jsi informace

o nasi organizaci navstivte prosim nase webové stranky ey.com.

Neprejete-li si odebirat Dafiové zpravy EY, prosim kontaktujte
Elisku Rozsivalovou e-mailem na adrese eliska.rozsivalova@cz.ey.com
nebo telefonicky na Cisle: +420 225 335 261.

V pripadé jakychkoliv dotazli se prosim obratte na svého kontaktniho
partnera nebo manazera.

Kontaktni idaje

Zdanéni spolecnosti DPH acla

Jan Capek +420 731 627 002 Jan Capek +420 731 627 002
Libor Fryzek +420 731 627 004 René Kulinsky +420 731 627 006
Ondrej JaneZek +420 731 627019 zdan&ni fyzickych osob

René Kulinsky +420 731 627 006 . A
Lucie Rihova +420 731 627 058 Martina Kneiflova +420 731 627 041

EY
Tel: +420 225335111
E-mail: ey@cz.ey.com

© 2019 Ernst & Young, s.r.o.
VSechna prava vyhrazena.

ED None

Tento material ma pouze vSeobecny informacni charakter, na ktery neni mozné spoléhat
se jako na poskytnuti Gcetniho, dariového ani jiného odborného poradenstvi. V piipadé
potreby se prosim obratte na svého konkrétniho poradce.

ey.com/cz
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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé na3eho nejlepdiho presvédéeni a poznatkl
ziskanych v dobé&, kdy byl tento text dan do tisku.
Nicménég, konkrétni informace vztahujici se k tématim
uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovdny
diive, neZz na jejich zakladé bude ucinéno investi¢ni
rozhodnuti.

Aktuality v legislativé
Definice rodinného podniku a program podpory rodinnych
podnikd

Viddou CR bylo schvéleno nafizeni, které definuje rodinné podnikani, a diky
takovému vymezeni bude moZné zavést urcitou formu podpory rodinnych
podnikl. Rodinnym podnikem muZe byt bud' rodinnd obchodni korporace, nebo
rodinna Zivnost.

Rodinnou obchodni korporaci je jednak obchodni korporace, ve které je
nadpoloviéni poget spoleénikl tvoFen &leny jedné rodiny a alespofi jeden &len
této rodiny je jejim statutarnim orgdnem, anebo ve které ¢lenové jedné rodiny
pfimo nebo nepfimo vykonavaji vétSinu hlasovacich prav a alespon jeden ¢Elen
této rodiny je clenem statutdrniho orgdnu této obchodni korporace. Za
rodinnou obchodni korporaci se povaZuje také obchodni korporace, ve které
vétSinu hlasovacich prav vykonava ve prospéch jedné rodiny fundace nebo
svérensky spravce svérenského fondu, pokud je soucasné alespon jeden ¢len
této rodiny ¢lenem statutdrniho organu fundace, nebo svérensky sprdvce
svérenského fondu.

Rodinnou Zivnosti je pak podnikani, na kterém se svoji praci anebo majetkem
podileji nejméné& dva &lenové jedné rodiny a nejméné jeden z &lenl této rodiny
je drzitelem Zivnostenského nebo jiného obdobného oprdvnéni nebo je
opravnén k podnikani z jiného ddvodu.

Hlavni iniciativou v oblasti prava rodinnych firem je vznik zna&ky ,Ceska
ndrodni firma". Opravnéni uzZivat tuto statem zastitovanou znacku budou mit
zpravidla spole¢nosti, na jejichz vzniku a ¢innosti se znaénou mérou podili vice
¢lenl jedné rodiny. Zasadni podminkou pro udé&lenf certifikdtu bude i povinnost
dodrZovat tzv. eticky kodex rodinného podnikani. DalSi poZadavky pro udéleni
certifikdtu nejsou v tuto chvili postaveny najisto. Ministerstvo pridmyslu a
obchodu by vSak mélo vyvinout maximdlni Usili 0 co nejméné administrativné
ndrocny proces. Predpokladd se, Ze rodinné firmy budou moci zacit uzivat
znacku v prvni poloviné pristiho roku.

Nové publikovana judikatura
Schvaleni prekroceni zastupéiho opravnéni ¢lenem
statutarniho orgdnu

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 27 Cdo4593/2017, ze dne
23. cervence 2019)

V tomto obchodnépravnim sporu se NejvySsi soud zabyval problematikou
prekroceni zastupciho oprdvnéni clenem statutdrniho orgdnu a jeho ndslednym
dodateénym schvéleni (ratihabici). Zalobkyn& (spoleénost s ruéenim
omezenym) se na Zzalovanych domdhala zaplaceni penézité cdastky jako
bezdlvodného obohaceni, kterou od ni Zalovani pfijali jako pInéni ze smlouvy o
smlouvé budouci. Smlouvu za Zalobkyni podepsal jen jeden jednatel, i kdyz
k jedndni byli oprdvnéni pouze dva jednatelé spole¢né. Na tomto zakladé

zalobkyné tvrdila, Ze smlouva nikdy nevznikla.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a také odvolaci soud se pfiklonil k témuz
rozhodnuti, kdyZz rozsudek potvrdil. Soudy na zakladé zjisténi, kdo je za
spole¢nost oprdvnén jednat, a skutecnosti, Ze Zalobkyné plnila Zalovanym dle
smlouvy, uzavfely, Ze k bezdivodnému obohaceni na Ukor Zalobkyné nedoslo.
Odvolaci soud se priklonil k zavéru soudu prvniho stupné, Ze Ize v tomto
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pripadé aplikovat ustanoveni zakona, kdy je zastoupeny zavdzan
pravnim jednanim, pokud jej bez zbytec¢ného odkladu schvali.
Rozhodnym faktem dle odvolaciho soud bylo, Ze Zalobkyné pinila dle
smlouvy, ¢imZ smlouvu konkludentné schvdlila a zhojila pfekroceni
zastupciho opravnéni jednatele.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti o dovolani judikoval, Ze na ¢leny
statutarniho organu jako zastupce pravnické osoby je tfeba - v
rozsahu, v némz zvlastni Gprava orgdnd pravnickych osob neuréuje
odlisné - aplikovat vSeobecnd ustanoveni upravujici zastoupeni.
Clenové statutdrniho orgdnu mohou zastupovat pravnickou osobu
zpusobem pouze v souladu se zplsobem zastupovéani pravnické
osoby, ktery je urcen zakladatelskym pravnim jednanim a zapsan ve
verejném rejstriku.

K ndslednému schvaleni prekroceni zastupciho opravnéni Nejvyssi
zastupcem dodate&né schvdlit. Projevit vdli byt vdzadn jednanim
u¢inénym neopravndnym zastupcem mlZe za pravnickou osobu
zasadné kazdy, kdo by byl oprdvnén tuto pravnickou osobu zastoupit
pfi dotéeném (schvalovaném) pravnim jednani.

Dobrd vira treti osoby v zdastupéi opravnéni jednajiciho neni
podminkou jeho schvdleni. Je vSak predpokladem pro pfipadnou
vdzanost samotného neopravnéného zdastupce (dodatecné
neschvalenym) prdvnim jednanim. Je-li pFitom ze zplsobu
zastupovani pravnické osoby ¢leny statutarniho orgdnu zapsaného
ve verejném rejstiiku pravnickych osob zfejmé, Ze prdvnickou osobu
zastupuji pouze dva nebo vice &lenl statutarniho organu spoleéné,
osoba, s niZ je jedndno, zpravidla nebude (s ohledem na princip
formalni a materidini publicity verejného rejstiiku) v dobré vife o
tom, Ze pouze jeden &len statutarniho organu pravnické osoby mize
takovou pravnickou osobu zastoupit. Nedostatek dobré viry treti
osoby vede k tomu, Ze dodatecné neschvalené prdvni jedndni nevaze
ani zastoupenou pravnickou osobu, ani neopravnéného zastupce.
Nejvy3si soud tyto zavéry promitnul do projedndvané véci a rozhodl
o zruSeni rozsudku odvolaciho soudu. Odvolaci soud zejména
pochybil, kdyZ se nezabyval tim, zda-li dovolatelka byla pfi tvrzeném
konkludentnim jednani, spocivajicim v poukazani casti ceny dle
smlouvy, zastoupena osobou oprdvnénou projevit za ni vdli
dodatecné schvalit smlouvu. Za daného stavu tak nebylo (zatim)
moZné uzavfit, Ze dovolatelka (spole€nost) projevila vili byt vdzadna
uzavienou smlouvou.

PFinejmensim predcasny (s ohledem na absenci posouzeni, zda
Zalovani byli v dobré vite v zastupci oprdvnéni jednatele jednajiciho
v rozporu se zdpisem v obchodnim rejstfiku) byl pak i zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz by v pripadé absence dodate¢ného
schvaleni byl smlouvou vazan sam jednatel.

Odpovédnost jednatele za Skodu zplUsobenou druhym

jednatelem zpronevérenim majetku spoleénosti
(Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 27 Cdo 844/2018, ze dne 18. zaF{
2019)

V uvedeném usneseni se NejvySsi soud zabyval odpovédnosti
jednatele, pokud dostatecné nekontroluje druhého jednatele, ktery
zpronevéii majetek spoleénosti. Zalovany byl povinen podle
rozhodnuti soudl niZ3ich stupiiti spolu s druhym jednatelem (M.K.)
zaplatit Zalobci (insolvenénimu sprdavci dluznika) spole¢né a
nerozdilné penézité prostredky, které jednatel M.K. zpronevéril.

V projedndvané véci soudy shledaly, Ze dovolatel (jednatel) porusil

své povinnosti pri vykonu funkce jednatele, nebot Fizeni spolecnosti
zcela prenechal fediteli M. K., ktery se pozdéji stal druhym
jednatelem (a&koliv neméli rozd&lenou pusobnost), a tim, Ze
nenastavil Z4dné kontrolni mechanismy a neprovadél Zadnou
kontrolu toho, jak je spolecnost spravovana a fizena, umoznil M. K.,
aby vybiral z GEtu spole€nosti penéZni prostfedky a tyto pouzival pro
svoji potFebu. Nejvy3si soud je ve shod& se zavéry soudld obou
stupfid, podle nichZ uvedené jedndni odporuje poZadavku péce
fadného hospodare.

Nejvyssi soud dale uvadi, Ze, pokud jednatel svoji funkci zastava
toliko formdiné, tj. ve skutecnosti funkci nevykondvd a plnéni
povinnosti statutarniho orgdnu bez dalSiho pfenechdvd druhému
jednateli, popF. zamé&stnancim spoleénosti, a ani nekontroluje, jak je
spolecnost Fizena a jak jsou jeji zdleZitosti spravovany, nelze
zpravidla uzavfit jinak nez, Ze nejednd s péci fradného hospodare.

Pro posouzeni véci je pak bez pravniho vyznamu dovolatelem
zdlraziovana skuteénost, Ze to byl pravé on, kdo nakonec odhalil
trestnou ¢innost pachanou M. K. a podal trestni ozndmeni. Stejné tak
neni relevantni ndmitka, Ze dovolatel vedeni G¢etnictvi nerozumél a
proto zajistil kvalifikované ,pracovniky”. K prevenci zpronevéry,
popf. k jejimu véasnému odhaleni nebyla nutnd znalost Gcetnictvi,
nybrz alespofi minimdini zdjem o spravu a fizeni spole¢nosti ze
strany dovolatele.

© 2019 Weinhold Legal
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