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Die neuen Vorgaben zu Meldung von Verdachtsfallen

Entwurf eines RTS zur Vereinheitlichung der
Formate flir Verdachtsmeldungen und fur die
Bereitstellung von Transaktionsdaten

Die AMLA konsultiert einen Entwurf eines technischen Durchflihrungsstandards (RTS) zur Vereinheitlichung der Formate fir
Verdachtsmeldungen und fir die Bereitstellung von Transaktionsdaten nach Artikel 69 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2024/1624.
Ziel ist es, die bislang stark heterogenen nationalen Meldeformate zu harmonisieren, die Qualitat und Vergleichbarkeit der
Meldedaten zu verbessern, die grenziiberschreitende FlIU-Zusammenarbeit zu erleichtern und Verpflichteten - insbesondere
grenziiberschreitend tatigen Verpflichteten - langfristig mehr Klarheit und Standardisierung zu geben.

Der Kern des Entwurfes des RTS besteht darin, ein EU-weit einheitliches Datenmodell fir Verdachtsmeldungen und
Transaktionsaufzeichnungen einzufiihren. Der Entwurf des RTS beschreibt den regulatorischen Hintergrund: Nach Artikel 69 Abs.
1 der Verordnung (EU) 2024/1624 miissen Verpflichtete Verdachtsfélle eigeninitiativ melden und auf Anfrage der FIU erforderliche
Informationen einschlieflich Transaktionsdaten bereitstellen.

Artikel 69 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2024/1624 beauftragt die AMLA, hierflr das Format festzulegen. Der Entwurf des RTS
stellt heraus, dass bestehende nationale Meldepraktiken hinsichtlich Struktur, Inhalt und Detaillierungsgrad stark voneinander
abweichen, was sowohl die FIUs bei Analyse und Informationsaustausch als auch Verpflichtete mit grenziiberschreitender Tatigkeit
belastet.

Der Entwurf des RTS verfolgt keinen Ansatz eines vollstdndig einheitlichen technischen Dateiformats oder einer einheitlichen
technischen Sprache. Vielmehr definiert er ,,Format"” als Kombination aus inhaltlich geforderten Datenpunkten und technischen
Spezifikationen wie Attributen, Werten und Validierungslogik. Die Ubermittlung soll grundsédtzlich elektronisch und
maschinenlesbar erfolgen. Die konkrete technische Umsetzung in nationalen FIU-Plattformen bleibt jedoch flexibel. Damit wird ein
Ausgleich zwischen Harmonisierung und praktischer Umsetzbarkeit angestrebt.

Struktur der Standards

Die drei Dokumente der Konsultation greifen ineinander. Das
Consultation Paper draft RTS under Article 69(3) der
Verordnung (EU) 2024/1624 enthalt den
Konsultationsrahmen, die Begrindung, den Entwurf der
Durchfihrungsverordnung sowie die Kosten-Nutzen-
Abwdagung. Der Annexes - draft RTS under Article 69(3) der
Verordnung (EU) 2024/1624 enthdlt die eigentlichen
Datenpunkt-Templates flr verschiedene Kategorien von
Verpflichteten und Transaktionsdaten. Die Interpretative Note
draft RTS under Article 69(3) der Verordnung (EU) 2024/1624
erldutert die Datenpunkte operativ, beschreibt technische
Attribute, mdgliche  Werte, Validierungslogiken  und
Ausflllhinweise; sie ist ausdricklich technischer Natur und soll
die  Umsetzung erleichtern, begrindet aber keine
eigenstandigen rechtlichen Pflichten.

Die Meldestruktur basiert auf Datenpunkten, die je nach
Relevanz und Fallkonstellation unterschiedliche Behandlung
erfahren: technisch verpflichtend, verpflichtend, verpflichtend
falls verflgbar, optional, abhangig von anderen Angaben oder
FIU-required. Technisch verpflichtende Datenpunkte sind dabei
besonders relevant, weil ihr Fehlen die Validierungsregeln der
FIU verletzen und die Einreichung einer Verdachtsmeldung
verhindern kann. Daneben erlaubt der Entwurf nationale
Besonderheiten Uber FIU-required-Datenpunkte, allerdings nur
begrenzt und dort, wo nationale Anforderungen oder
spezifische Umstdnde dies rechtfertigen.
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Inhaltliche Schwerpunkte der Verdachtsmeldungen

Fir Verdachtsmeldungen sieht der Entwurf des RTS eine Grundstruktur vor, die allgemeine Berichtsinformationen, Informationen
zur meldenden Einheit, Art der Meldung, Dringlichkeit, Verdachtsbeschreibung, mdgliche Straftatkategorie, Analysezeitraum,
gemeldeten Betrag, getroffene Mafinahmen sowie Informationen zu beteiligten natlrlichen Personen, juristischen Personen,
Adressen, Kontakten, negativen Informationen, Konten, Transaktionen, Produkten/Dienstleistungen, nicht-transaktionalen
Aktivitdten und Objekten umfasst. In den Anhdngen werden diese Felder mit Referenznummern, Kategorien, Definitionen,
Behandlung und Abhdngigkeiten aufgefihrt.

Besonders zentral ist der Datenpunkt zur Verdachtsbeschreibung. Die Interpretative Note draft RTS under Article 69(3) der
Verordnung (EU) 2024/1624 erldutert, dass die Beschreibung eine narrative Analyse oder Erkldrung der verddchtigen Transaktion
oder Aktivitat enthalten soll und insbesondere die Fragen ,wer, wann, wo, wie, wie viel und warum' adressieren soll. Auch Grafiken
oder Charts kdnnen einbezogen werden, wenn sie zum Verstandnis beitragen. Damit wird die Verdachtsmeldung nicht nur als
strukturierter Datensatz, sondern weiterhin als fachlich begriindete Analyse verstanden.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der starkeren Strukturierung von Risiko- und Kontextinformationen. Die vorgesehenen Felder
erfassen unter anderem PEP-Status, Sanktionsstatus, Referenzen zu Sanktionslisten, negative Medieninformationen, mdgliche
Einbindung anderer Akteure wie Strafverfolgungsbehdérden oder Public-Private-Partnerships sowie die vermutete Rolle natdrlicher
oder juristischer Personen im gemeldeten Sachverhalt. Dadurch sollen FIUs strukturiertere und besser auswertbare Informationen
erhalten.

Struktur einer Verdachtsmeldung
Entwurf RTS nach Art. 69(3) AMLVO (EU) 2024/1624

Grundstruktur der Verdachtsmeldung
4—0
—_— —
=at :
— a
——1%
Allgemeine Informationen zur Art der Dringlichkeit Verdachts- Mégliche Analysezeitraum Gemeldeter Getroffene
Berichtsinformationen meldenden Einheit Meldung beschreibung Straftatkategorie Betrag MaBnahmen

Informationen zu relevanten Akteuren und Elementen

2 ® VW ® Bl | @ | B |&
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Natiirliche Juristische Adressen Kontakte Negative Konten Transaktionen Produkte / Nicht-transaktionale Objekte
Personen Personen Informationen Dienstleistungen Aktivitaten

Zentrale Bedeutung der Stérkere Strukturierung von [l Zielsetzung
Verdachtsbeschreibung Risiko- und Kontextinformationen UD

Die Verdachtsbeschreibung ist eine narrative Analyse oder P A {
= S E oA Erfassung relevanter Risikoindikatoren und Kontextdaten, u. a.: 5 o
Erklarung der verdachtigen Transaktion oder Aktivitat und 2 FIUs erhalten strukturiertere, konsistentere und besser
adressiert insbesondere die Fragen: PEP-Status auswertbare Informationen.
Sanktionsstatus und Referenzen zu Sanktionslisten
Wer? Wann? Wo? Wie? Wie viel?  Warum? Héhere Qualitit der Verdachtsmeldungen durch klare

Negative Medieninformationen v
Datenfelder und definierte Inhalte.

v v v v

Mégliche Einbindung anderer Akteure (z. B. Strafverfolgungs-

behérden, Public-Private-Partnerships)

Vermutete Rolle natiirlicher oder juristischer Personen im v
gemeldeten Sachverhalt

Einbezug von Grafiken oder Charts ist moglich, wenn diese
zum Verstandnis beitragen. Effizientere Analyse und verbesserte Zusammenarbeit

auf nationaler und internationaler Ebene.

v

Die Verdachtsmeldung bleibt damit eine fachlich begrindete
Analyse und nicht nur ein strukturierter Datensatz.

[j Anhénge zum RTS Die Anhange enthalten fiir jedes Datenfeld: Q Referenznummer 88 Kategorie m Definition {é} Behandlung 626 Abhéngigkeiten

Transaktionsdaten und Datenqualitat

FUr Transaktionsaufzeichnungen sieht der Entwurf des RTS eigene Templates vor, die nach Aktivitaten differenziert sind,
insbesondere fur Bank- und Zahlungsaktivitaten, Geldtransferdienste, Kryptowerte-Dienstleister und
Korrespondenzdienstleistungen. Die Transaktionsdaten sollen alle erforderlichen Informationen zu den wahrend eines von der FIU
angefragten Zeitraums durchgefiihrten Transaktionen enthalten. Relevante Felder umfassen unter anderem Transaktionsart,
eindeutige Referenzen, Datum und Uhrzeit der Initiilerung und Durchflihrung, Betrag, Wahrung, Gegenwert in lokaler Wahrung,
Wechselkurs,  Ursprungs- und Zielland, Status der Transaktion sowie strukturierte und unstrukturierte
Verwendungszweckinformationen.

Datenqualitat ist ausdricklich als eigene Anforderung verankert. Verpflichtete sollen sicherstellen, dass die tUbermittelten Daten
vollstandig sind und die von FIUs eingerichteten Validierungs-, Qualitats- und Plausibilitatsprifungen erfillen. Damit werden interne
Datenhaushalte, Schnittstellenlogiken und Kontrollmechanismen der Verpflichteten zu einem wesentlichen Umsetzungsfaktor.
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Sektorale Differenzierung

Sektorale Differenzierung der Verdachtsmeldungen

Gemeinsamer Kern - sektor- und aktivitatsspezifische Ergdnzungen

Zielsetzung Proportionalitit Vergleichbarkeit Flexibilitit
= Ein EU-weit harmonisiertes, maschinenlesbares Beriicksichtigung unterschiedlicher Gemeinsamer Kern an Sektor- und aktivitatsspezifische
= Meldesystem, das FIUs strukturierte und Geschéftsmodelle, Datenverfiigbarkeit Datenpunkten schafft EU-weite Felder werden nur abgefragt,
V. vergleichbare Informationen liefert — ohne und Risikokonstellationen in Finanz- Vergleichbarkeit und erleichtert wenn sie relevant und verfiigbar
Verpflichtete mit nicht relevanten Daten zu und Nichtfinanzsektoren. FlUs die Auswertung. sind.
(berlasten.

1. Gemeinsamer Kern (fiir alle Sektoren) 2. Sektor-/aktivititsspezifische Ergdnzungen (Beispiele)
Kreditvermittler / Rechts- und Gliicksspielanbieter /
o) :""‘:: i c(%’n Crowdfunding- QE / @ Handler i
Hﬁa C] ﬁ thite Dienstleister Immobilienakteure Giiter / FuBballclubs
0 =

Anpassung
nach Art des Konto-/IBAN- Vermitteltes Produkt/ Objekt-, bili pielaktivititen /
Meldende Einheit Art der Meldung Verdachts- Analysezeitiaum  Beteiligte natiiriche Verpflichteten Fr D ;. . Einsitze / Gewinne
(SAR/STRY/...) beschreibung und juristische : s ; T
Parsonen und Art des mationen Vertrags-/Urkunden- Mitgl /
Verdachts und -referenzen Daclohiensnahinge /. daten Kundenprogramme
Betrag, Wahrung Investoren Eigentums- und Objekt-/Produkt-
Nur relevante N . .
utzungsrechte informationen
Q = = Datenpurice Ursprungs- und Vertragsparameter
Zielland Mandats-/Auftrags- Transfers / Agenten /
< werden abgsfiagt. : Zahlungsstroma bezishus 4 Vertrii e(éufgballl
Kontostatus, o 9 9
Adressen und PEP- / Sanktions- Konten i Produkte, Di i -o0— Institut Treuhand-/Struktur- Turnier- / Event-
Kontaktdaten informationen (sofern relevant)  (sofern relevant) Aktivr;.'iten { Objekte = s R informationen bezug
ohemiveas 9 virtuelle [BANs
3. Pflichtigkeit der Datenpunkte 4. Nutzen der sektoralen Differenzierung
@ Technically mandatory Fiir die Struktur der Meldung technisch erforderlich (z. B. eindeutige ID).
. ‘ z . ? 000
Mandatory Muss immer befiillt werden, wenn der Datenpunkt fir den Fall relevant ist. /‘/ @ NN
Mandatory if available Muss geliefert werden, wenn die Information zum Zeitpunkt der Meldung vorliegt. s o - - 5 s s M sitachafe
Optional Kann freiwillig geliefert werden. Nur relevante Felder FIUs erhalten strukturiertere Verpflichtete liefern nur Praxisnahe Templates
. i — fiihren zu vollstindigeren und besser vergleichbare Daten, die sie typischerweise reduzieren Hiirden und
O Dependent Nur relevant, wenn bestimmte vorherige Antworten oder Bedingungen erfilft sind. und konsi ionen fiir Risiko- vorhalten und fiir den fordern eine qualitativ:
@ FU-required N S s Afoecloeing e FL) Bt e Angaben. analysen Verdacht relevant sind. bessere Meldepraxis.
Ergebnis: Harmonisierung ohne Uberstandardisierung — ein flexibles, sektoradéquates Meldeformat, das EU-weit Vergleichbarkeit schafft und zugleich die Realitit unterschiedlicher

Geschéaftsmodelle und Datenlandschaften beriicksichtigt.

Der Entwurf des RTS verfolgt bei Verdachtsmeldungen einen harmonisierten, aber sektorenspezifisch ausdifferenzierten Ansatz.
Anstelle eines einheitlichen ,,One-size-fits-all"-Templates kombiniert die AMLA einen gemeinsamen Kern an Datenpunkten mit
sektor- und aktivitdtsspezifischen Erganzungen, um unterschiedliche Geschaftsmodelle, Datenverfligbarkeiten und
Risikokonstellationen sachgerecht abzubilden.

1. Harmonisierung bedeutet nicht vollsténdige Vereinheitlichung
Der RTS-Entwurf will EU-weit vergleichbare Verdachtsmeldungen schaffen. Das heift: bestimmte Grundinformationen
sollen dberall nach derselben Logik erhoben werden. Gleichzeitig wird aber nicht verlangt, dass alle Verpflichteten exakt
dieselben Detailangaben machen missen.

2. Gemeinsamer Datenkern als Mindeststruktur
Alle Verdachtsmeldungen sollen einen gemeinsamen Kern enthalten, z. B. Angaben zur meldenden Einheit, zur Art der
Meldung, zur Verdachtsbeschreibung, zu beteiligten Personen, Transaktionen, Produkten oder relevanten
Risikoindikatoren. Dieser gemeinsame Kern soll FIUs helfen, Meldungen besser zu analysieren und grenziiberschreitend
auszutauschen.

3. Sektor- und aktivitatsspezifische Ergdnzungen
Zusatzlich zum gemeinsamen Kern gibt es spezifische Datenpunkte flr bestimmte Sektoren oder Téatigkeiten. Ein
Zahlungsdienstleister, ein Kreditinstitut, ein Kryptowerte-Dienstleister oder ein Versicherungsunternehmen verfiigen
typischerweise ber unterschiedliche Daten und haben unterschiedliche Risikoprofile. Deshalb missen die Templates
diese Unterschiede abbilden.

4. Kein ,,One-size-fits-all"-Ansatz
Ein vollstandig einheitliches Template ware in der Praxis zu grob oder wiirde einzelne Sektoren mit irrelevanten
Anforderungen belasten. Die AMLA versucht daher, Standardisierung und Praxistauglichkeit auszubalancieren: so viel
Einheitlichkeit wie notig, aber so viel Differenzierung wie sachlich erforderlich.

5. Bedeutung fur Verpflichtete
Verpflichtete missen nicht nur priifen, welche allgemeinen Datenpunkte relevant sind, sondern insbesondere, welches
sektorale Template fir sie einschldqig ist. Daraus ergibt sich, welche Informationen bereits systematisch verfligbar sind,
wo manuelle Erganzungen erforderlich werden und wo Anpassungen an Datenmodellen, Prozessen oder Schnittstellen
notig sein kdnnen.

6. Praktischer Kernpunkt
Die sektorale Differenzierung ist kein Widerspruch zur Harmonisierung, sondern macht sie erst umsetzbar: Die
Meldelogik wird EU-weit vereinheitlicht, aber die konkreten Datenanforderungen bleiben anschlussféhig an
unterschiedliche Geschaftsmodelle und Risikosituationen.
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Ubergangs- und Review-Mechanismus

Die Umsetzung soll phasenweise erfolgen. Fir Verdachtsmeldungen sieht der Entwurf zundchst eine erste Phase von zwei Jahren
ab Veroffentlichung der RTS vor, in der FIUs die Vollstandigkeit und Genauigkeit der Datenpunkte prifen, Gap-Analysen zu ihren
bestehenden Datenpunkten durchfiihren und unter Koordination von der AMLA die Anhdnge weiterentwickeln. In einer zweiten
Phase sollen die Anforderungen technisch in die nationalen FIU-Systeme und - soweit relevant - in die internen Systeme der
Verpflichteten implementiert werden. Die genaue Dauer dieser zweiten Phase ist im Entwurf noch offengelassen; im
Konsultationsteil wird ein mdglicher Umsetzungsrahmen von finf Jahren angesprochen, davon drei Jahre fiir FIUs und zwei Jahre
fir Verpflichtete, ggf. mit Uberschneidung.

Zusatzlich enthdlt der Entwurf einen periodischen Review-Mechanismus. Datenpunkte in den Anhdngen kénnen alle vier Jahre nach
technischer Implementierung Uberprift werden. Eine permanente Arbeitsgruppe aus FlIU-Vertretern und AMLA-Mitarbeitern soll
Anderungen vorbereiten; die Generalversammlung von der AMLA soll Anderungen genehmigen, bevor sie der Kommission
vorgelegt werden. Fir aufergewdhnliche und unvorhergesehene Entwicklungen - etwa neue Bedrohungslagen, neue Trends oder
gesetzliche Anderungen - kdnnen FIUs zeitweise zusdtzliche Datenpunkte nutzen, wenn dies nicht bis zur nichsten reguldren
Uberpriifung warten kann.

Ubergangs- und Review-Mechanismus

Phasenweise Umsetzung, regelmiBige Uberpriifung, Flexibilitat fiir neue Entwicklungen

Phasenweise Umsetzung der Verdachtsmeldungen Periodischer Review-Mect

RegelmaBige Uberpriifung

Phase 1 - Initiale Umsetzung (2 Jahre) 2 Phase 2 - Technische Implementierung Datarigisikie o den Anhiriadh kornen alle

ab Veréffentlichtung der RTS Dauer noch offen (Richtwert im Konsultationspapier: 5 Jahre) 4 Jahee nach der tachnischen Implementierung

Uberpriift werden

FlUs priifen Vollstandigkeit und Gesamtrahmen (méglicher Richtwert): 5 Jahre
Permanente Arbeitsgruppe

FlU-Vertreter und AMLA-Mitarbeiter bilden
eine permanente Arbeitsgruppe, die Anderungen

Genauigkeit der Datenpunkte.
FlUs 3 Jahre

B 0090
@ i
vorbereitet und bewertet
FlUs fiihren Gap-Analysen zu ihren
Q bestehenden Datenpunkten durch. @ Verpfiichtete SHlatre ﬁ Genehmigung durch AMLA
Die Generalversammiung von der AMLA genehmigt
= Anderungen, bevor sie der Europaischen
0Q0  Unter Koordination von der AMLA Mégliche
(Y  Weiterentwicklung der Anhiinge Uberschneidung i

Kommission vorgelegt werden,

Flexibilitat fiir auBerg he E:

(Templates und Datenpunkte). Y
FlUs kénnen voriibergehend zusétzliche Datenpunkte

nutzen, wenn neue Bedrohungen, Trends oder

. Die konkrete Dauer der Phase 2 wird im RTS noch festgelegt. gesetzliche Anderungen eine schnelle Anpassung
Der oben dargestellte Rahmen (3 Jahre FlUs / 2 Jahre Verpflichtete) ist ein moglicher Umsetzungsansatz. erfordern.
Relevanz und Implikationen fiir Verpflichtete Umsetzungsperspektive fiir Verpflichtete - vier Leitfragen
Kurzfristiger Analyse-, Ang - und Impl fwand, u. a. fiir Datenverfigbarkeit, 4 Identifikation der Datenpunkte aus den Annexes,
A Datenmodellierung, Schnittstellen zu FIU-Portalen, Validierungslogik, Prozesse, 1 Welche Datenpunkte sind e S

& 2 i ”
Dokumentation und Schulung. Ehrets Striaciiinct Serfoitiac nutzbar sind.
Erfassung der Felder, die derzeit nur in Fallakten,
E-Mails, Freitexten oder manuellen Workflows
dokumentiert werden.

Welche Datenpunkte liegen nur

Nutzen grenziiberschreitender Titigkeit durch standardisierte Daten und Formate. 2 2 ¥
in Freitexten oder manuell vor?

Erhohte Integration  Engere Verzahnung von KYC-/CDD-Daten, Transaktionsmonitoring, Sanktions- und

Langfristiger Mehr Klarheit, bessere Datenqualitat und geringere Reibungsverluste bei D

O WX © E

PEP , Fall g und Verdac Weiche Felder sind technisch Priifung, welche Datenpunkte kiinftig systemseitig
3 verpflichtend oder validierungs- validiert, kontrolliert oder technisch verpflichtend
Datenqualitiit & Stérker d ! b at mit technischen Pflic und relevant? abgesichert werden missen.
Validierung Validierungsregeln erhéht Anforderungen an Datenqualitat und Governance.
Keitische D g faten, wirtschaftlich Berachtigte, Konten, Transaktionen, 4 Welche Anderungen sind an Bewertung notwendiger Anpassungen an V‘er‘dachts-
PEP-/Sankti £ : negative Madisnink e Prozessen, Systemen und meldep , Fallman Datenqualitéts-
M ahan sl s ° Schnittstellen erforderlich? kontrollen und FIU-Schnittstellen.
Zielbild: Ein praxisgerechtes, sektorspezifisches und zugleich harmonisiertes Meldeformat, das proportional ist, die Datenqualitat erhoht und FlUs eine effizientere,

strukturierte Analyse und grenziiberschreitende Informationsverarbeitung erméglicht.
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Relevanz fir Verpflichtete

Verpflichtete sollten die neuen Vorgaben frihzeitig als Umsetzungsprojekt mit fachlichen, prozessualen und technischen
Komponenten behandeln. Im ersten Schritt empfiehlt sich eine strukturierte Betroffenheits- und Gap-Analyse entlang der fiir den
jeweiligen Sektor einschldgigen Templates: Welche Datenpunkte sind bereits in KYC-/CDD-Systemen, Transaktionsmonitoring,
Sanktions- und PEP-Screening, Fallbearbeitung oder sonstigen Datenhaushalten vorhanden? Welche Informationen liegen nur in
Freitextfeldern, Fallakten oder manuellen Workflows vor? Und welche technisch verpflichtenden, verpflichtenden oder abhdngig
verpflichtenden Felder missen kiinftig systemseitig abgesichert werden, damit eine Verdachtsmeldung Uberhaupt
validierungsfahig eingereicht werden kann?

Darauf aufbauend sollten Verpflichtete ihre Datenmodelle, Schnittstellen und internen Meldeprozesse anpassen. Besonders
relevant sind klare Verantwortlichkeiten fir Datenqualitat, Plausibilitatspriifungen, Fallanalyse, Freigabe und Dokumentation der
Verdachtsmeldung. Da die kiinftigen Formate starker datenpunktgetrieben und maschinenlesbar ausgestaltet sind, sollte zudem
gepruft werden, ob bestehende Systeme die erforderlichen Angaben automatisiert bereitstellen kénnen oder ob Anpassungen an
Case-Management-Systemen, Datenhaushalten, Workflows und Schulungskonzepten erforderlich sind.

Gleichzeitig hangt die praktische Umsetzbarkeit nicht allein von den Verpflichteten ab: Auch die FIU muss ihr Meldeportal so
weiterentwickeln, dass die neuen verpflichtenden Datenfelder, Abhdngigkeiten, Validierungslogiken, Upload-Mdglichkeiten und
nationalen FIU-required-Felder technisch abgebildet werden kénnen. Erst wenn die Meldeplattform die neuen Datenanforderungen
klar, nutzerfreundlich und maschinenlesbar unterstiitzt, konnen Verpflichtete ihre internen Prozesse zielgerichtet auf das kinftige
Meldeformat ausrichten.
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Fazit

Die AMLA legt mit dem Entwurf des RTS nach Artikel 69 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2024/1624 den Grundstein fir ein EU-weit
harmonisiertes, datenpunktbasiertes Format fir Verdachtsmeldungen und Transaktionsdaten. Ziel ist die bessere Vergleichbarkeit,
Auswertbarkeit und grenziberschreitende Nutzbarkeit von Meldedaten bei gleichzeitiger Berlcksichtigung sektoraler
Besonderheiten und nationaler FIU-Anforderungen. FUr Verpflichtete bedeutet dies voraussichtlich erheblichen initialen
Anpassungsbedarf in Datenhaushalt, IT-Schnittstellen, Meldeprozessen, Qualitdtskontrollen und Schulung. Besonders relevant ist
die Verknlpfung von Verdachtsmeldung, KYC-/CDD-Daten, Transaktionsinformationen, Sanktions-/PEP-Informationen und
Fallbearbeitung in einem konsistenten Datenmodell. Mittel- bis langfristig kann die Standardisierung die Meldequalitat erhéhen und
grenziberschreitende Compliance-Prozesse vereinfachen.

Die sektorale Differenzierung der Templates ist kein Bruch mit der Harmonisierung, sondern deren praktische Voraussetzung: die
AMLA standardisiert den Rahmen, die Definitionen und die Datenlogik, Idsst aber unterschiedliche sektorale Auspragungen zu.
Dadurch sollen Verdachtsmeldungen EU-weit vergleichbarer werden, ohne Verpflichtete mit irrelevanten oder nicht verfiigbaren
Datenanforderungen zu Uberfordern. Fir Verpflichtete bedeutet dies, dass die Betroffenheitsanalyse nicht nur auf den allgemeinen
ITS-Entwurf schauen sollte, sondern konkret auf das flir den eigenen Sektor einschlagige Template und dessen Pflicht-,
Verflgbarkeits- und Abhangigkeitslogik.
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Die neuen Vorgaben zu Meldung von Verdachtsfallen

EY | Building a better working world

Wir setzen uns fir eine besser funktionierende Welt ein, in dem
wir neue Werte fir Kunden, Mitarbeitende, die Gesellschaft und
den Planeten schaffen und gleichzeitig das Vertrauen in die
Kapitalmarkte starken.

Mithilfe von Daten, Kl und fortschrittlicher Technologie
unterstitzen unsere Teams ihre Kunden dabei, gemeinsam die
Zukunft mit Zuversicht zu gestalten und Antworten auf die
drangendsten Fragen von heute und morgen zu finden.

Unsere Teams bieten ein breit gefachertes Dienstleistungs-
spektrum in den Bereichen Assurance, Consulting, Tax sowie
Strategy and Transactions an. Unterstiitzt durch fundiertes
Branchenwissen, ein global verbundenes, multidisziplindres
Netzwerk und vielféltige Okosystem-Partner bieten unsere Teams
Dienstleistungen in mehr als 150 Landern und Regionen an.

Allin to shape the future with confidence.

LEY"und ,wir" beziehen sich auf die globale Organisation oder ein oder
mehrere Mitgliedsunternehmen von Ernst & Young Global Limited, von
denen jedes eine eigene juristische Person ist. Ernst & Young Global
Limited ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach englischem
Recht und erbringt keine Leistungen fur Kunden. Informationen
dariber, wie EY personenbezogene Daten erhebt und verarbeitet,
sowie eine Beschreibung der Rechte, die Einzelpersonen gemap der
Datenschutzgesetzgebung haben, sind unter ey.com/privacy verfigbar.
Weitere Informationen Gber unsere Organisation finden Sie unter
ey.com.
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