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Uberblick

Die Kapitaladdquanzverordnung (CRR) in ihrer dritten Version, auch bekannt als
CRR III, trat am 09.07.2024 in Kraft. Das erste Anwendungsdatum der CRR Il war
der 01.01.2025.

Der erste CoRep-Bericht gemdf den Gberarbeiteten CRR llI-Regeln wurde von den
Finanzinstituten bis zum 30.06.2025 fiir den Stichtag 31.03.2025 eingereicht. Dies
war eine einmalige Verschiebung der Frist zur Einreichung dieses Berichts, die in
der Regel sechs Wochen nach dem Stichtag ablduft.

Aufgrund der umfassenden Anderungen in der CRR Il sehen sich viele Institute mit
erhéhten Kapitalanforderungen im Bereich des Kreditrisikos konfrontiert.

Da die Institute einen Grofteil der Umsetzung der CRR IlI hinter sich haben, ist es
nun an der Zeit, die Erhéhungen der risikogewichteten Aktiva (RWA) zu betrachten
und zu analysieren, wo diese optimiert werden kénnen, um das Kapital effizienter
zuzuweisen.

Die EBA-Stresstests 2025 zeigen, dass der Output Floor voraussichtlich zu einem
Anstieg der RWA der meisten Instituten fihren wird, was eine ganzheitliche RWA-
Strategie zur Optimierung der Kapitalallokation erfordert.

Die Kapitaladdguanzverordnung der Europdischen Union (Verordnung (EU)

Nr. 575/2013) wurde kiirzlich aktualisiert, um sie mit den finalisierten Basel IlI-
Regeln fir Kreditinstitute in Einklang zu bringen, wahrend gleichzeitig EU-spezifische
Aspekte, wo angemessen, berlicksichtigt werden. Die Risikosensitivitat im Standard-
ansatz (KSA) wurde mit der Einfihrung neuer Risikopositionsklassen und Unter-
klassen sowie der Anpassung bestehender Risikogewichte erhoht. Einige Beispiele
sind die Einflihrung einer neuen Risikopositionsklasse fir Spezialfinanzierungen
oder neuer Begriffe/Unterklassen wie Risikoposition aus einnahmengenerierenden
Immobilien (IPRE-Risikoposition) und Risikopositionen aus Grunderwerb, Erschlie-
Bung und Bau (ADC-Risikoposition) innerhalb der Risikopositionsklasse Immaobilien.

Der auf internen Einstufungen basierende Ansatz (IRBA) hat ebenfalls eine Reihe
von Anderungen erfahren. Einerseits kann der IRBA nun selektiv fiir bestimmte
Risikopositionsklassen umgesetzt werden und es gibt die Mdglichkeit, im Bedarfsfall
zum Standardansatz zurlickzukehren, was mehr Flexibilitat bietet - diese Riickkehr
zum KSA kann jedoch nur einmal bis zum 10.07.2027 erfolgen. Andererseits kénnen
bestimmte Risikopositionen nun nur nach dem Standardansatz (wie Beteiligungen)
oder nach dem Foundation IRBA (wie Risikopositionen gegentber grofen Unter-
nehmen und Finanzinstituten) risikogewichtet werden, was die RWA fir solche
Risikopositionen erhoht.
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Eine der wesentlichen Anderungen der CRR in ihrer dritten
Version ist die Einflihrung eines Output Floors. Dieses Konzept
zielt darauf ab, die Variabilitdt in den RWA-Berechnungen
zwischen dem KSA und dem IRBA sowie innerhalb des IRBA
selbst zu reduzieren, da verschiedene Banken unterschiedliche
interne Modelle verwenden. Die Einfiihrung des Output Floors
bedeutet, dass IRBA-Institute verpflichtet sind, ihre RWA auch
nach dem KSA zu berechnen, was zu zusatzlichen Kosten fir
diese Institute flhrt.

Im Allgemeinen wird erwartet, dass der Output Floor die
RWA fir die meisten Institute erhéht, die interne Modelle ver-
wenden. Dies zeigen auch die Ergebnisse der EBA-Stresstest-
Ubung 2025. Laut der EBA sinkt die CRR Il CET1-Quote zum
Ende 2024 auf einer Fully-loaded-Basis im Durchschnitt um
129 Basispunkte, hauptsachlich bedingt durch den Output
Floor und Ubergangsregelungen.

Fully loaded Kapitalquoten ohne Ubergangsregelungen
beziehen sich auf die Kapitalqguoten gemaf} den Regeln von
2033.

CRR3 RESTATEMENT IMPACT ON TRANSITIONAL BASIS,
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Quelle: EBA-Stresstest 2025

Fiir deutsche Banken (12 von 64 Banken in der EBA-
Stressteststichprobe) fiihren der Output Floor und die
Ubergangsregelungen sogar zu signifikant hoheren RWA
auf einer Fully-loaded-Basis (16 % Anstieg) im Vergleich
zum EU-Durchschnitt (9 % Anstieg).

All diese Anderungen erfordern eine Uberpriifung des aktu-
ellen Geschaftsmodells und der Kapitalallokation zwischen
verschiedenen Portfolien. Hohere Kapitalanforderungen
fihren zu einer niedrigeren Eigenkapitalrendite (RoE), es sei
denn, die Preisgestaltung wird fur betroffene Produkte ange-
passt. Um die Preisgestaltung anzupassen, ist es notwendig,
die tatsachlichen Markttrends und die Mafnahmen der Wett-
bewerber im Auge zu behalten. Daher ist die Geschafts- und
Risikostrategie unter Berlcksichtigung all dieser Aspekte
anzupassen.

CRR3 RESTATEMENT IMPACT ON FULLY LOADED BASIS,
END-2024 (% of REA)
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https://www.eba.europa.eu/risk-and-data-analysis/risk-analysis/eu-wide-stress-testing
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RWA-Optimierung
im Standardansatz

Es gibt verschiedene Hebel, die Institute nutzen
konnen, um die RWA im KSA zu optimieren.
Einige dieser Hebel sind spezifisch fiir bestimmte
Risikopositionsklassen und werden im Folgenden
beschrieben. Dies gibt einen Uberblick iiber
Aspekte, die bei der Entwicklung eines Ansatzes
zur RWA-Optimierung beriicksichtigt werden
sollten.
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Externe Ratings

In der CRR Il erhielten Risikopositionen gegentiber unbeurteilten
Instituten ein Risikogewicht basierend auf der Bonitatsstufe,
der Risikopositionen gegenlber der Zentralregierung des
Landes, in dem das Institut ansdssig ist, zugeordnet wurden.
Dies ist unter der CRR Ill nicht mehr mdglich. In der CRR 111
wurde ein neuer Ansatz eingeflihrt, der als Standardised Credit
Risk Assessment Approach (SCRA) bezeichnet wird, gemap
dem Risikopositionen gegeniber Instituten in die drei Stufen
A, B und C einzuteilen sind (Art. 121 CRR). Bei Risikopositio-
nen gegentliber unbeurteilten Instituten kdnnen Kreditinstitute
wdahlen, ob sie den SCRA-Ansatz verwenden oder externe
Ratingagenturen benennen, um deren Ratings (sofern verfig-
bar) verwenden zu kénnen. Im Allgemeinen sind die Risiko-
gewichte im SCRA-Ansatz héher. Das Mindestrisikogewicht

fur langfristige Risikopositionen im SCRA-Ansatz betrdgt 30 %,
wdahrend es fir beurteilte Institute 20 % betragt.

Falls externe Ratingagenturen benannt werden, ist es wichtig
zu entscheiden, welche, da die CRR keine besonderen An-
forderungen an die Anzahl der zu benennenden Agenturen
hat. Viele Institute benennen eine oder mehrere der grof3en
Ratingagenturen wie S&P, Fitch oder Moody's. Es kann jedoch
vorteilhaft sein, eine andere Ratingagentur zu benennen, um
die RWA fir ihre Portfolien zu optimieren, da es derzeit grofie
Unterschiede in den Ratings zwischen verschiedenen Agen-
turen gibt. Eine Liste der Ratingagenturen ist in der Durch-
fiihrungsverordnung der Kommission 2024/1872 zu finden.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig zu bericksich-
tigen, ob die Ratings eine implizite staatliche Unterstiitzung
annehmen. Ratings mit impliziter staatlicher Unterstiitzung
sind unter CRR Il im Allgemeinen nicht zuldssig (Art. 138
Punkt (g)), jedoch gibt es eine Ubergangsregelung in Art.
495e CRR, gemap der Ratings mit impliziter staatlicher Unter-
stltzung bis Ende 2029 mit Genehmigung der jeweils zustén-
digen Behdrde verwendet werden diirfen. Dies liegt daran,
dass der Regulierer den externen Ratingagenturen Zeit geben
mochte, Ratings ohne implizite staatliche Unterstitzung zu
erstellen, die bei vielen Agenturen noch nicht verfigbar sind.
Ratings ohne implizite staatliche Unterstitzung fiihren im
Allgemeinen zu héheren RWA.

Zuordnung von Risikopositionen
zu Risikopositionsklassen

Die CRR Il fiihrt neue Risikopositionsklassen wie Spezial-
finanzierung ein und dndert auch die Bedingungen fir die
Zuordnung zu bestimmten Risikopositionsklassen (wie Mengen-
geschaft oder Beteiligungen). Die Risikopositionsklasse ,,Mit
besonders hohem Risiko verbundene Positionen™ wurde mit
Einfihrung der CRR Ill gestrichen, und bestimmte Elemente
dieser Risikopositionsklasse (wie Beteiligungen an Risiko-
kapitalgesellschaften oder ADC-Risikopositionen) sind jetzt
Teil anderer Risikopositionsklassen. In einigen Fallen gelten
andere Risikogewichte im Vergleich zu den Risikopositions-
klassen nach der CRR Il. Beteiligungen an Risikokapitalgesell-
schaften beispielsweise erhalten nach CRR Il ein Risikoge-
wicht von 400 %, was deutlich hoher ist als die 150 %, die
gemap CRR Il angesetzt wurden. Es gibt jedoch eine Uber-
gangsregelung fir solche Risikopositionen, sodass die vollen
400 % erst ab 2030 gelten.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Unterscheidung zwischen
Immobilienfinanzierungs-und Spezialfinanzierungspositionen.
Die korrekte Klassifizierung einer bestimmten Risikoposition
in eine dieser Risikopositionsklassen hangt von einer Reihe
von Faktoren ab. Ein wichtiges Kriterium ist die Art des gene-
rierten Einkommens. Nehmen wir das Beispiel eines Rechen-
zentrums. Das Kreditinstitut erhalt moglicherweise nur Miet-
einnahmen von dem IT-Unternehmen, das das Rechenzentrum
nutzt. In diesem Fall handelt es sich um eine Immobilienfinan-
zierung, und es wird nur MEP (Mechanik, Elektrik und Sanitar)
finanziert. Wenn das Institut jedoch die IT-Ausristung finan-
ziert, die ebenfalls Einnahmen generiert, und diese Einnahmen
zur Riickzahlung des Darlehens verwendet werden, wird dies
als Projektfinanzierung angesehen, was zu einer voéllig anderen
Behandlung dieser Risikopositionen mit unterschiedlichen
RWA fihrt. Daher ist es wichtig fir Institute, diese Aspekte bei
der Anpassung der Finanzierung fur zukinftige Geschafte zu
bericksichtigen, um ihre RWA zu optimieren. Im Allgemeinen
ist das Risikogewicht fir Immobilienfinanzierungen héher
(150 % fur IPRE-Risikopositionen), wenn die Bedingungen in
Art. 124(3) CRR (Bedingungen an die Sicherheit) nicht er-
fallt sind.

Die Risikopositionsklasse Immobilienfinanzierung hat sich in
der CRR lll erheblich verandert. Institute sollten ihre aktuelle
Zuordnung im Detail untersuchen, um eine Vorstellung davon
zu bekommen, wie ihr Immobilienportfolio strukturiert ist.
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Zu beachten sind dabei IPRE-Risikopositionen, Nicht-IPRE-
Risikopositionen, ADC-Risikopositionen, Standort der Sicher-
heiten (relevant fir die Erflllung des Hard-Tests), Gegen-
partei (Retail oder Corporate) und auch die Sicherheitenab-
deckung. Es wird empfohlen, ein Tool zu entwickeln, um zu
sehen, wie sich die gesamten RWA des Portfolios dndern, falls
sich der Anteil der oben genannten Variablen andert. Dies
wird helfen, das Geschéaft strategisch unter Bericksichtigung
der Kapitalanforderungen zu planen.

Beispielsweise kann ein Simulationswerkzeug zur Portfolio-
optimierung eingesetzt werden. Mit dem Tool kénnen die
richtige Mischung aus Wohn- und Gewerbeimmobilienfinan-
zierungen sowie die Art der Gegenpartei bestimmt werden.
Dariber hinaus kann das Tool verwendet werden, um die
Mischung aus ADC-, IPRE- und Nicht-IPRE-Immobilienfinan-
zierungen zu optimieren. Weitere Parameter sind die Rénge
und die Betrage der Grundschulden, die Immobilienwerte, die
Zinssatze fir die Kredite sowie die Erflillung des Hard-Tests
(Standort der Sicherheiten) und anderer Bedingungen ge-
map CRR IIl. Das Tool kann auch die Auswirkungen der Uber-
gangsregelungen modellieren und die aktuelle sowie zukinf-
tige RWA-Entwicklung des Portfolios simulieren. Gleichzeitig
kann auch die Zuordnung der Sicherheiten optimiert werden.

Sicherheitenzuordnung

Die Art und Weise, wie Sicherheiten zugeordnet werden, kann
ebenfalls Auswirkungen auf die RWA haben. Dies kann fiir Risiko-
positionen im Zusammenhang mit Immobilienfinanzierungen
veranschaulicht werden, wo, wie oben erwdhnt, viele Ande-
rungen vorgenommen wurden. Eine der Anderungen ist die
Einflhrung eines neuen Ansatzes, der als ETV (Exposure to
Value) bezeichnet wird. Der ETV-Ansatz wird auf IPRE-Risiko-
positionen angewendet, es sei denn, sie erfiillen bestimmte
Bedingungen fir eine bevorzugte Behandlung. Fur durch
Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien besicherte Risiko-
positionen gelten die Risikogewichte entsprechend des ETV
wie folgt (Art. 125(2) CRR):

50% | 60% | 80% | 90%
ETV E:)T()V; CETV< | <ETVS | <ETVS | <ETV< lEgg ;
1 60% | 80% | 90% | 100% !
Risk | 300 | 35% | 45% | 60% | 75% | 105%
weight

Wenn es mehrere Finanzierungen mit mehreren Sicherheiten
gibt, kann das Risikogewicht variieren, abhdngig davon, wie
die Zuordnung der Sicherheiten insgesamt erfolgt.
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ETV =
(Bruttorisikopositionsbetrag)/
Immobilienwert

Laut Art. 124 (6) CRR: Der Bruttobetrag der Risiko-
position wird berechnet als Buchwert des mit der
immobilienbesicherten Risikoposition verbundenen
Aktivpostens und jedem zugesagten, aber nicht in
Anspruch genommenen Betrag, der bei Inanspruch-
nahme den Risikopositionswert der durch Immobilien
besicherten Risikoposition erhéhen wiirde. Spezifische
Kreditrisikoanpassungen, zusatzliche Wertberichti-
gungen oder sonstige mit dem Aktivposten verknipfte
Verringerungen sind nicht Teil des Bruttobetrags.

Falls ein Institut mehr als eine Risikoposition hat, die
mit derselben Immobilie besichert ist, und diese Risiko-
positionen durch Pfandrechte an dieser Immobilie
besichert sind, die eine lickenlose Rangfolge bilden,
ohne dass ein Dritter ein Pfandrecht innerhalb dieser
Rangfolge halt, werden die Risikopositionen als eine
einzelne zusammenhdngende Risikoposition behandelt.
In solchen Fallen werden die Bruttorisikopositions-
betrdge der einzelnen Risikopositionen summiert,

um den Bruttorisikopositionsbetrag fiir die einzelne
zusammenhangende Risikoposition zu berechnen.

Schliissel
F = Finanzierung; C = Sicherheit

Betrachten wir zwei Risikopositionen von derselben Bank: 300 EUR (F1) und 200 EUR (F2).
Diese Risikopositionen werden verwendet, um zwei Immobilien mit Werten von 400 EUR (C1)
und 800 EUR (C2) zu finanzieren.

Sicherheitenzuordnung 1

Angenommen, 300 EUR von C1 und 500 EUR von C2 werden F1 zugewiesen, der Rest an F2.
ETV F1 = (300 + 200)/(300 + 500) = 62,5 %. RW = 45,0 % fiir F1

ETV F2 = (300 + 200)/(100 + 300) = 125,0 %. RW = 105,0 % fiir F2

Sicherheitenzuordnung 2

Was ware, wenn 100 EUR mehr von C1 an F2 zugewiesen wirden? Dann haben wir Folgendes:
ETV F1 = (300 + 200)/(200 + 500) = 71,4 %. RW = 45,0 % fiir F1

ETV F2 = (300 + 200)/(200 + 300) = 100,0 %. RW = 75,0 % fiir F2

Die zweite Zuordnung ist also ginstiger als die erste.
Daher kann ein Optimierungstool verwendet werden, um die Zuordnung zu finden, die insge-
samt zu minimalen RWA flhrt.
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Transaktoren

Transaktoren, definiert in Art. 4(1) Nummer 152 CRR, sind
eine neue Kategorie innerhalb der Risikopositionsklasse
Mengengeschéft. Dazu gehéren hauptsdchlich Kreditkarten-
forderungen, Kontenliberziehungen und andere dhnliche
revolvierende Risikopositionen. Im Bereich Wealth Manage-
ment kdnnen Lombardkredite ebenfalls die Anforderungen fir
Transaktoren erflllen. Transaktoren erhalten ein privilegiertes
Risikogewicht von 45 % im Vergleich zu anderen Risikopositio-
nen im Mengengeschdaft, die mit einem Risikogewicht von

75 % belegt sind. Sofern die Risikopositionen die Anforderungen
fur die Klassifizierung als Transaktoren erfillen, ermdéglicht
dies also eine Optimierung der RWA fir Risikopositionen im
Mengengeschaft.

Auperbilanzielle Geschifte

Es gibt viele signifikante Anderungen im Zusammenhang mit
auperbilanziellen Geschéaften. Die bedeutendste Anderung ist
wahrscheinlich, dass der Kreditumrechnungsfaktor (CCF) von
0 % fur bedingungslos kiindbare Zusagen (UCCs) nach einer
Ubergangszeit auf 10 % erhéht wird. Er bleibt bis 2029 bei 0 %
und steigt dann jedes Jahr um 25 Basispunkte bis auf 10 % ab
Anfang 2033.

Obwohl die Institute Zeit haben, bis die Erh6hung des CCF
erfolgt, sollten sie beginnen, ihre Portfolien anzupassen, falls
sie ein signifikantes UCC-Geschdft haben. Im Allgemeinen sind
UCCs glinstiger als andere Kreditfazilitaten, da die M&glichkeit
fUr die Bank besteht, die Verpflichtung jederzeit zurlickzuzie-
hen. Sie sind daher eine wertvolle Ressource fur Bankkunden,
um ihren kurzfristigen Liquiditatsbedarf zu decken. Eine Er-
héhung des CCF bedeutet, dass die Institute zu Gberwachen
haben, welcher Teil ihrer UCCs von den Kunden nicht genutzt
wird, und ihre Angebote besser auf die tatsachlichen Bedirf-
nisse der Kunden abzustimmen haben.
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Der CCF von O % kann weiterhin auf bestimmte vertragliche
Vereinbarungen angewendet werden, die keine Zusagen sind,
sofern diese eine Reihe von Bedingungen erflillen, die in Art.
5 Nummer 10 CRR aufgefiihrt sind. Um ihre RWA fir auferbi-
lanzielle Risikopositionen zu reduzieren, sollten die Institute
die ndchsten flinf Jahre nutzen, um ihre Vertrage mit Kunden
so zu gestalten, dass diese Bedingungen erfillt sind. Dies
kann einige Verhandlungen mit Kunden erfordern, da einige
dieser Bedingungen ein erhdhtes Monitoring und eine erhdhte
Kontrolle der Fazilitdten durch die Institute erfordern.

Die Institute sollten auch die Laufzeit von Kreditzusagen
analysieren, die keine UCCs sind, da die CRR nun langfristige
(> 1 Jahr) Zusagen (CCF von 40 % in der CRR Il im Vergleich
zu 50 % in der CRR II) gleich wie kurzfristige Zusagen behan-
delt, bei denen sich der CCF von 20 % auf 40 % verdoppelt hat.
Daher hangt der CCF nicht mehr von der urspriinglichen Lauf-
zeit ab, was bedeutet, dass die Aufsicht das Risiko des Ausfalls
im Falle einer Inanspruchnahme flr kurzfristige und langfristige
Zusagen gleich einschatzt. Daher kann es fir eine effiziente
Kapitalallokation vorteilhaft sein, langfristige Zusagen anzu-
bieten, bei denen die Preisgestaltung héher sein kann.
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RWA-Optimierung
im auf internen
Einstufungen
basierenden Ansatz

Die CRR III hat eine Reihe von Anderungen im
IRBA mit sich gebracht. Einige dieser Anderungen
sind nicht ausschlieBlich auf den IRBA bezogen,
sondern beinhalten auch die Beriicksichtigung
der RWA-Berechnung im KSA, was dazu fiihrt,
dass Banken ihre Portfoliozuordnungen fiir jeden
Ansatz strategisch iiberdenken.
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Uberlegungen zum Output Floor

Der Output Floor, gemaf dem die Gesamt-RWA auch nach
dem KSA berechnet und dann mit den Gesamt-RWA nach
IRBA zu vergleichen sind, ist wahrscheinlich die wichtigste
Anderung in der CRR IlI fiir IRBA-Banken. Dies wird in Zukunft
zu einem Anstieg der RWA flihren, da diese nach dem KSA im
Allgemeinen héher sind als die auf internen Modellen basie-
renden RWA. Der Output Floor und die damit verbundenen
Ubergangsregelungen sind in Artikel 92 CRR und Artikel 465
CRR dargestellt. Es ist wichtig zu beachten, dass bei der Be-
rechnung des Output Floors alle Risikoarten berticksichtigt
werden und es keine separaten Output Floors fir Kreditrisiko,
Marktrisiko oder andere Risikoarten gibt. Aufgrund der Uber-
gangsregelungen fir den Output Floor (Art. 465 CRR) haben
die Institute zu berechnen, wann genau dieser fir sie relevant
wird, also wann genau Folgendes qilt:

RWA IRBA (Un-floored RWA) < x*RWA KSA (Floored RWA),
wobei der Faktor x von 50 % im Jahr 2025 auf 72,5 % im Jahr
2030 ansteigt.

Bis 2029 gibt es eine weitere Ubergangsregelung in

Art. 465(2), gemaf der die Floored RWA nicht mehr als
125 % * Un-floored RWA betragen dirfen, um die Belastung
der Banken zu verringern.

Sobald ein Institut herausgefunden hat, in welchem Jahr die
Kapitalkosten steigen, sollte es Mafinahmen ergreifen, um
dem Anstieg der RWA bis zu diesem Zeitpunkt entgegen zu
wirken und sie zu optimieren. In Abhangigkeit vom Geschafts-
modell des Instituts sind hierbei verschiedene Uberlegungen
relevant.

Obwohl der Output Floor auf einer Gesamtebene fiir das
Institut berechnet werden soll, ist es wichtig, dass das Institut
seine RWA aus internen Modellansdtzen mit der RWA aus dem
KSA vergleicht, um den Unterschied fir verschiedene Port-
folien zu sehen. Hierflr ist es erforderlich, einen Prozess zum
regelmdapigen RWA-Monitoring aufzusetzen:
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Es kann Portfolien geben, fir die eine Modellierung
komplex und kostenintensiv ist. Fir solche Portfolien
kann es hilfreich sein, zum Standardansatz zu wechseln,
da die Kosteneinsparungen durch den IRBA die erhéhten
Kosten und die Komplexitat der Modellierung aufgrund
des Output Floors nicht mehr ausgleichen.

Portfolien, bei denen der RWA-Unterschied zwischen
IRBA und KSA zu hoch ist, konnten im Markt verkauft
oder das Kreditrisiko solcher Finanzierungen kdnnte
durch Verbriefungen an Private-Equity-Firmen oder an-
dere Schattenbankakteure Ubertragen werden, um die
Auswirkungen des Output Floors zu minimieren. Dies
koénnte tatsachlich fir einige unbeurteilte Investment-
Grade-Unternehmen zutreffen, bei denen die IRBA-
Risikogewichte zu niedrig sein kdnnten, wahrend der
KSA ein Risikogewicht von 100 % anwendet. Verbriefun-
gen, insbesondere synthetische Verbriefungen, werden
voraussichtlich demnéchst eine wichtige Rolle im EU-
Markt spielen, da die Aufsicht sie als ein wichtiges Inst-
rument zur Verbesserung der Marktliquiditat und zur
Diversifizierung ansieht. Die Europdische Kommission
hat bereits am 17.06.2025 eine Reihe von Vorschlagen
verdffentlicht, die darauf abzielen, den Verbriefungs-
rahmen der EU zu revitalisieren. Diese werden nun vom
Europdischen Parlament und dem Rat Gberpruft.

Das Institut ist mdglicherweise auch gefordert, die
Preisgestaltung zu dGberprifen. Falls der Output Floor
zu héheren Kapitalkosten fuhrt, ist die Preisgestaltung
anzupassen. Das Institut kénnte in der Lage sein, hdhere
Zinssatze fir einige Produkte zu verlangen, was jedoch
von der Konkurrenz auf dem Markt abhangt.
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IRBA Rollout

Der IRBA bietet im Rahmen der CRR Il mehr Flexibilitat hin-
sichtlich des Anwendungsbereichs. Eine grundsatzliche Ge-
nehmigung zur Anwendung des IRBA durch die zustdndigen
Behorden verpflichtet ein Institut nicht, diesen auf alle Risiko-
positionsklassen anzuwenden. Stattdessen kann es ihn selek-
tiv fir bestimmte Risikopositionsklassen anwenden und den
KSA flr andere nutzen. Institute haben auch die Méglichkeit,
innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Inkrafttreten
der CRR Il (bis zum 10.07.2027) fur eine oder mehrere
Risikopositionsklassen vom IRBA zum KSA zurlickzukehren
(Art. 494d CRR). Dies ermdglicht es den Instituten, strate-
gisch zu entscheiden, welche Portfolien Teil des IRBA bleiben
und welche zum KSA Ubertragen werden sollen, wobei auch
die Auswirkungen des oben genannten Output Floors bertick-
sichtigt werden.
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Fazit

Die obigen Beispiele veranschaulichen die zahlreichen Méglichkeiten, die Institute haben,
um ihre RWA im Kreditrisiko je nach ihrer individuellen Portfoliozusammensetzung und den
Ansatzen, die sie zur Berechnung ihrer Kapitalanforderungen verwenden, zu optimieren.
Dies hangt auch von anderen Risikotypen wie Markt- und operationellem Risiko bei der
Berechnung des Output Floors ab. Bestimmte Risikopositionsklassen bieten im Vergleich zu
anderen eine hohere Mdéglichkeit zur RWA-Optimierung. Es ist wichtig, dass die Institute ein
separates Projekt zur RWA-Optimierung Uber einen lIdngeren Zeitraum einrichten, nachdem
sie alle Mdglichkeiten, die die CRR Il bietet, sorgfaltig geprift haben. Ein regelmafiges
RWA-Monitoring ist erforderlich, um die RWA-Auswirkungen auf Ebene einer Geschaftsein-
heit und/oder eines Produkts zu identifizieren und zu quantifizieren.

Wie die Ergebnisse der EBA-Stresstests zeigen, wird der Output Floor ein wesentlicher
Treiber fir den Anstieg der RWA in den ndchsten Jahren sein. Um eine ineffiziente Nutzung
des Kapitals zu verhindern, ist eine Output-Floor-Strategie unerlasslich.

Flr KSA-Banken kann es vorteilhaft sein, einige Simulationswerkzeuge zu verwenden, um
eine bessere Vorstellung davon zu bekommen, welche Hebel zur Optimierung verwendet
werden sollten und welche Auswirkungen diese haben werden (zum Beispiel im Falle von
Immobilienfinanzierungen).

Aufgrund der Flexibilitat, die die CRR Il bietet, ist flir IRBA-Banken ein Vergleich zwischen
der RWA gemaf IRBA und KSA auf Portfolioebene sehr wichtig, um die Auswirkungen zu
verstehen und strategisch zu entscheiden, welche Portfolien im IRBA bleiben und welche
zum KSA zurlckkehren sollten. Exit-Strategien wie der Verkauf suboptimaler Portfolien
oder die Ubertragung des Risikos durch Verbriefung und andere Mittel sollten definiert
werden.

Um die Auswirkungen der CRR Il in zuklinftigen Jahren unter Verwendung von prognos-
tizierten und simulierten Daten zu verstehen, sind bei all dem die Ubergangsregelungen
(einschlieBlich Output-Floor) zu berticksichtigen. Optimierungstools sollten entwickelt
werden, die Portfoliozuordnungen aufzeigen, die die Kapitalanforderungen reduzieren und
dennoch insgesamt im Einklang mit der breiten Geschafts- und Risikostrategie der Organi-
sation stehen.

SchlieBlich kann es notwendig sein, zu verstehen, wie die Konkurrenz mit den Anderungen
umgeht, und ob es die Mdglichkeit gibt, den Preis fir bestimmte Produkte anzupassen, um
den Anstieg der RWA auszugleichen und die gewiinschte Rendite auf das Kapital aufrecht-
zuerhalten.
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Unser Team bei EY bietet Ihnen folgende Dienst-
leistungen an, um Sie bei der RWA-Optimierung
gezielt zu unterstitzen. Sprechen Sie uns an.

RWA-Optimierungsstrategie: Entwicklung
einer detaillierten und ganzheitlichen RWA-
Optimierungsstrategie fur Ihr Unternehmen,
durch den Einsatz verschiedener Hebel in KSA
und IRBA, die fiir Ihre spezifische Situation
angemessen sind

RWA-Monitoring: Kontinuierliches RWA-Monito-
ring zur Identifizierung von Warnsignalen und
daraus resultierenden MaBnahmen, um ein opti-
males Kapitalniveau aufrechtzuerhalten und das
Institut in die gewlinschte Richtung zu steuern

Output-Floor-Strategie: Simulationswerkzeuge
zur Darstellung der kiinftigen Auswirkungen
des Output Floors sowie mégliche MapBnahmen
und Exit-Strategien wie Risikotransfer durch
Verbriefungen oder Portfolioverkaufe
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