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Kurznachrichten aus der internationalen und nationalen IFRS-Welt - fiir das schnelle Update zwischendurch

E-DRSC Interpretation 1
veroffentlicht

Quelle: DRSC-Nachrichten vom 16. Juli 2018

Das DRSC hat im Juli 2018 den Entwurf einer DRSC Interpreta-
tion (IFRS) Nr. 1 Bilanzierung von ertragsteuerlichen Neben-
leistungen nach IFRS (E-DRSC Interpretation 1) zur Konsultation
verdffentlicht, der auf der Website des DRSC (www.drsc.de)
heruntergeladen werden kann. Gegenstand dieses Interpretations-
entwurfs ist die Bilanzierung steuerlicher Nebenleistungen
i.S.d. &3 Abs. 4 AO, die sich auf tatsdchliche Ertragsteuern

i. S. d.1AS 12.5 beziehen (ertragsteuerliche Nebenleistungen),

in einem Abschluss, der nach den IFRS aufgestellt wurde, wie sie
in der EU anzuwenden sind. Im Entwurf wird die Anwendung

von IAS 37 auf die steuerliche Nebenleistungeni. S. d. § 3 Abs. 4 AO
vorgeschlagen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
fur Ansatz, Bewertung und Ausweis steuerlicher Nebenleistungen
werden aufgezeigt. Zudem wird klargestellt, dass eine bislang
davon abweichende Handhabung durch ein Unternehmen keine
fehlerhafte Anwendung der Standards, sondern ein Methoden-
wechsel nach IAS 8 darstellt. Stellungnahmen zum Entwurf
konnten bis 31. August 2018 schriftlich beim DRSC eingereicht
werden.

Mit unserer neuen Rubrik ,,IFRS Snacks" mdchten wir Sie
kurz und pragnant tber aktuelle Entwicklungen und
Neuigkeiten mit Bezug zu IFRS informieren, die fur IFRS-
Anwender in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und
Luxemburg relevant sein kénnten. Neben Verdéffentlichun-
gen der nationalen Standardsetter werden wir hier ins-
besondere auch auf Entwicklungen auf EU-Ebene eingehen,
die Relevanz fir die Anwendung der EU-IFRS haben.
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Neue Module zu
IDW RS HFA 50 hinzugefigt

Quelle: IDW Aktuell vom 2. Juli 2018 und vom 27. August 2018

Gegenstand von IDW RS HFA 50 sind abgegrenzte Einzelfragen
der IFRS-Rechnungslegung, die in Form von separaten Modulen
verfasst und in der Reihenfolge der IASB-Standards in IDW RS
HFA 50 einsortiert werden.

Anfang Juli 2018 wurde das Modul IFRS 9-M1 verabschiedet
(Veroffentlichung in IDW Life, Heft 7/2018), das Kreditzusagen
im Zusammenhang mit der Lieferung von Glitern oder der
Erbringung von Dienstleistungen zum Inhalt hat. Speziell geht
es um Vertrdge, die flr das liefernde Unternehmen nicht nur
eine Verpflichtung begriinden, in der Zukunft Glter zu liefern
bzw. Dienstleistungen zu erbringen, sondern zuséatzlich auch den
Kaufpreis zu vorab festgelegten Konditionen zu finanzieren.
Modul IFRS 9-M1 beantwortet die Frage, ob aufgrund einer solchen
Vereinbarung im Zeitraum zwischen der Zusage und der Leistung
Wertminderungen nach IFRS 9 zu bilden sind.

Ende August 2018 wurden IDW RS HFA 50 zwei weitere Module
hinzugefugt, die final vom HFA verabschiedet wurden (Veroffent-
lichung in IDW Life, Heft 9/2018). Das Modul IFRS 3-M1 thema-
tisiert Unternehmenszusammenschliisse, die mithilfe von speziell
fur diesen Zweck gegrindeten Einheiten bzw. Mantel- oder Vor-
ratsgesellschaften (ohne Geschéaftsbetriebi. S. v. IFRS 3) durch-
gefuhrt werden (sog. Newcos). In dem Modul werden zwei spe-
zifische, praxisrelevante Falle vorgestellt und bilanziell gewUlrdigt.
Das zweite Modul (Modul IFRS 3-M2) befasst sich ebenfalls mit
Newcos. Allerdings steht hier deren Verwendung im Zusammen-
hang mit konzerninternen Umstrukturierungen im Mittelpunkt.

Fr zwei konkrete Félle (eine Reorganisation und ein Unterneh-
menszusammenschluss unter gemeinsamer Kontrolle) wird das
sachgerechte bilanzielle Vorgehen dargestellt.
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In IDW RS HFA 2 sind die Ausfiihrungen zur Qualifikation von
finanziellen Vermdgenswerten als Planvermdgen i.S.v. IAS 19,
die Bezug zu den Neuregelungen von IFRS 9 nehmen, praziser
formuliert worden. Darliber hinaus wurden geringfligige redak-
tionelle Anderungen vorgenommen. Der (iberarbeitete IDW RS

HFA 2 wurde in der IDW Life Heft 8/2018 veroffentlicht. . .
Bilderserie: Hamburg

IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018 | 3



Heubeck veroffentlicht
neue Sterbetafeln fur die
Bewertung von Pensions-
rickstellungen nach
HGB, IFRS und EStG

Quelle: Heubeck informiert vom 20. Juli 2018

Die HEUBECK AG hat am 20. Juli 2018 neue Richttafeln

RT 2018 G verdffentlicht, die in Deutschland u. a. fur die Bewer-
tung von Pensionsverpflichtungen nach HGB, IFRS und EStG
verwendet werden. Mit den neuen Richttafeln sollen die biome-
trischen Rechengrundlagen an die jlingsten Entwicklungen

bei Sterblichkeits-, Invalidisierungs-, Verheiratungs- und Fluk-
tuationswahrscheinlichkeiten angepasst werden, wobei erstmals
auch sozio6konomische Faktoren einbezogen werden. Nach
Berechnungen der HEUBECK AG wird bei Anwendung handels-
rechtlicher und internationaler Rechnungslegungsgrundsatze
mit einer Erhéhung der Pensionsrickstellungen zwischen 1,5 %
und 2,5 % gerechnet. In der Steuerbilanz wird ein geringerer
Anstieg zwischen 0,8 % und 1,5 % erwartet. Hierbei ist zu berlck-
sichtigen, dass die Veranderung der Pensionsrickstellungen
neben den Auswirkungen der neuen Richttafeln auch von der Zu-
sammensetzung des Bestandes der Versorgungsberechtigten,
vom Rechnungszins, von der Gehaltsdynamik und der Fluktuation
abhdngt. Nach IAS 19 handelt es sich bei dem Anpassungsauf-
wand um einen annahmenbedingten versicherungsmathematischen
Verlust, der im Gegensatz zum HGB nicht erfolgswirksam,
sondern erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst wird.

Quelle: Veroffentlichung auf AFRAC-Website vom
9. August 2018

Das AFRAC hat im August 2018 einen Entwurf fiir die Uber-
arbeitung der AFRAC-Stellungnahme 13 Fragen der IFRS-
Bilanzierung und -Berichterstattung im Zusammenhang mit
der Einflihrung der Gruppenbesteuerung verdffentlicht,

der auf der Website des AFRAC (www.afrac.at) herunterge-
laden werden kann. Der Entwurf enthdlt Klarstellungen

in Rz. 6 ff., vor allem, dass ein vereinbarter kiinftiger Umlage-
satz zur Bewertung der latenten Steuern eines Gruppen-
mitglieds heranzuziehen ist (kein Wahlrecht zur Heran-
ziehung des geltenden bzw. kiinftigen Kérperschaftsteuer-
satzes), wenn er aus der Steuerumlagevereinbarung
zuverlassig bestimmbar ist (inkl. Anpassungen der zuge-
horigen Erlduterungen). Stellungnahmen zum Entwurf
konnten bis zum 1. September 2018 eingereicht werden.
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Fortsetzung
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EFRAG veroffentlicht
Feedback-Erklarung zu ihrer
Forschungsagenda-2018-
Konsultation

Quelle: EFRAG News vom 20. August 2018

Die European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) hat
im April 2018 die EFRAG Research Agenda Consultation 2018
veroffentlicht. Im Rahmen der Konsultation wurden Meinungen
dariber eingeholt, wie die Wirksamkeit der EFRAG-Forschungs-
tatigkeiten und neue Forschungsthemen bewertet und verbes-
sert werden kénnen. Die EFRAG hat nunmehr im August 2018 ein
Feedback-Statement veroffentlicht, das die wichtigsten einge-
gangenen Kommentare beschreibt und auf der Homepage der
EFRAG (www.efrag.org) heruntergeladen werden kann. Als
potenzielle neue Forschungsprojekte erhielten die vorgeschlagenen
Themen ,,Bessere Informationen zu immateriellen Vermdgens-
werten”, ,,Kryptowdhrungen” sowie ,Variable und bedingte
Zahlungen" die meiste Zustimmung. Auf der Grundlage der ein-
gegangenen Beitrdge wird der EFRAG-Vorstand in den ndchsten
Monaten dariber beraten, welche Projekte auf seine Forschungs-
agenda gesetzt werden sollen.



Reaktionen auf den EU-Fitness-Check

Quellen: Verdffentlichung auf AFRAC-Website vom 24. Juli 2018, DRSC-Nachrichten vom 18. Juli 2018,

IFRS® Foundation News vom 27. Marz 2018 sowie eigene Recherchen

Die Europdische Kommission hat im Marz 2018 die zweite Phase
des Konsultationsverfahrens zur Evaluierung der &éffentlichen
Finanzberichterstattung in Europa eingeleitet.

Im Rahmen dieses Konsultationsverfahrens werden u. a. die
folgenden Themenbereiche behandelt:

eine Ubergeordnete Beurteilung des europdischen Finanz-
berichtsrahmens

eine Betrachtung des Finanzberichtsrahmens in Bezug
auf grenziberschreitend tatige Unternehmen, KMU und die
Relevanz der Berichtsinhalte

eine Beurteilung des europdischen Finanzberichtsrahmens fir
bérsennotierte Unternehmen mit Fokus IAS-Verordnung und
Transparenzrichtlinie

eine Betrachtung des nichtfinanziellen Berichtsrahmens mit
den Dimensionen CSR-Richtlinie, integrierte Berichterstattung
und landerbezogene Berichterstattung

eine Betrachtung der Herausforderungen des digitalen
Wandels

Eine der wichtigsten Fragen im Rahmen des Fitness-Checks ist,
ob die EU einen Mechanismus einfiihren sollte, um Anderungen
an den in der EU verwendeten IFRS, den sogenannten Carve-ins,
zu ermdglichen. Dies ware eine Erganzung zu den bestehenden
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(und selten genutzten) Befugnissen der EU, einen IFRS oder
Teile davon, die sogenannten Carve-outs, nicht zu Gibernehmen.
Ein derartiger inhaltlicher Eingriff in die IFRS wird damit gerecht-
fertigt, dass angeblich ein Risiko ungleicher Wettbewerbsbe-
dingungen fir EU-Unternehmen gegeniber Unternehmen mit
Sitz in Drittlandern bestlinde, die die Anwendung der vom

IASB herausgegebenen IFRS nicht vorschreiben. Als weiteres
Argument wird im Fragebogen angefiihrt, dass spezifischen
EU-Bedurfnissen im Rahmen des IASB-Standardsetzungsprozess
nicht angemessen Rechnung getragen werden kénnte.

An der Konsultation konnte man bis zum 21. Juli 2018 teilneh-
men. Sowohl DRSC und AFRAC als auch das IASB zusammen mit
der IFRS Foundation haben ablehnend auf den Vorschlag zur
Einfihrung von Carve-ins reagiert. In den Stellungnahmen wird
insbesondere darauf hingewiesen, dass die IAS-Verordnung

in den letzten zehn Jahren mehrfach einem kritischen Review
unterzogen wurde und dass bei jeder der bisherigen Konsultationen
festgestellt wurde, dass sie zufriedenstellend funktioniert.
Mangels erkennbarer neuer Umstande sei daher nicht nachvoll-
ziehbar, warum erneut eine Diskussion zur Funktionsweise des
EU-Endorsement Prozesses geflihrt werden solle. Zudem geht
aus den erwahnten Stellungnahmen hervor, dass die Vorteile
einer Anwendung von global einheitlichen IFRS flir EU-Unterneh-
men die vermeintlichen Nachteile bei weitem Ubersteigen und
dass die EU ihre Einflussmdglichkeiten beim Standardsetzungs-
prozess des IASB durch die Einfihrung von Carve-ins mutma-
lich eher schwachen wirde.
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Am 28. Juni 2018 hat das International
Accounting Standards Board (IASB) ein
Diskussionspapier mit dem Titel ,,Financial
Instruments with Characteristics of Equity"
(Finanzinstrumente mit Eigenkapitalmerk-
malen; das FICE-DP) verdffentlicht. Darin
schldgt das IASB einen Ansatz vor, der klare
Kriterien fur die Klassifizierung von Finanz-
instrumenten als finanzielle Verbindlichkeiten
oder Eigenkapitalinstrumente vorsieht, ohne

jedoch die bestehenden Klassifizierungs-
ergebnisse von IAS 32 Finanzinstrumente:
Darstellung grundlegend zu verandern.
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IASB veroffentlicht Diskussions-
papier zu Finanzinstrumenten mit
Eigenkapitalmerkmalen

Wichtige Fakten im Uberblick

Das IASB mdchte die Vorschriften zur Klassifizierung von Finanzinstrumenten, die
Eigenkapital- und/oder Fremdkapitalmerkmale aufweisen, verbessern. Dabei sollen
jedoch die aus der Anwendung von IAS 32 resultierenden Klassifizierungsergebnisse
nicht grundlegend verdndert werden. Der vorgeschlagene Ansatz soll ein Gleich-
gewicht zwischen Informationen, die tiber die Klassifizierung, und solchen, die liber
die Darstellung und die Angaben im Abschluss bereitgestellt werden, schaffen.

Die geplanten Anderungen betreffen eine Vielzahl von Stakeholdern, einschlieBlich
Abschlussadressaten, Abschlusserstellern, Abschlussprifern und Aufsichtsbehdrden.

Das FICE-Projekt hat ausschlieflich die Klassifizierung von Finanzinstrumenten
als finanzielle Verbindlichkeiten oder Eigenkapital durch den Emittenten zum

Gegenstand.

Die Kommentierungsfrist fiir dieses Diskussionspapier endet am 7. Januar 2019.

IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018 | 7




IASB veroéffentlicht Diskussionspapier zu Finanzinstrumenten mit Eigenkapitalmerkmalen

8 | IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018

Hintergrund

Mithilfe des Diskussionspapiers sollen Einheitlichkeit, Vollstandig-
keit und Klarheit der Vorschriften fir die Klassifizierung ver-
bessert werden. Gleichzeitig sollen im Abschluss zusatzliche Infor-
mationen zu den Merkmalen von finanziellen Verbindlichkeiten
und Eigenkapitalinstrumenten bereitgestellt werden, die die
Klassifizierung allein nicht liefert.

Das FICE-Projekt konzentriert sich auf die Klassifizierung von
finanziellen Verbindlichkeiten und Eigenkapitalinstrumenten
durch den Emittenten (d. h. das Unternehmen). Die Vorschriften
von IFRS 9 Finanzinstrumente fur die Bilanzierung durch den
Inhaber finanzieller Vermdgenswerte werden daher im Rahmen
des Projekts nicht behandelt. Auch werden die Ansatz- und
Bewertungsvorschriften fir derartige Instrumente von den
geplanten Anderungen nicht beriihrt und bleiben weiterhin
Bestandteil von IFRS 9.

Klassifizierung

Das IASB hat einen Ansatz vorgeschlagen, wonach ein Finanz-
instrument als finanzielle Verbindlichkeit einzustufen ware, wenn
es folgende Merkmale aufweist:

eine unvermeidbare vertragliche Verpflichtung, Barmittel oder
andere finanzielle Vermégenswerte zu einem bestimmten Zeit-
punkt mit Ausnahme des Liquidationszeitpunkts zu Gbertragen
(sog. Zeitpunktmerkmal), und/oder

eine unvermeidbare vertragliche Verpflichtung, einen von den
verfligbaren wirtschaftlichen Ressourcen des Unternehmens
unabhdngigen Betrag zu zahlen (sog. Betragsmerkmal).

Wahrend sich das erste Kriterium auf den Zeitpunkt der Ver-
pflichtung zur Ubertragung finanzieller Ressourcen bezieht, ist
beim zweiten die Hohe des Betrags entscheidend.



Die Hohe einer Verpflichtung ist dann von den verfligbaren
wirtschaftlichen Ressourcen des Unternehmens unabhangig,
wenn Anderungen dieser wirtschaftlichen Ressourcen die
Hohe der Verpflichtung nicht beeinflussen. Eine solche Unab-
hangigkeit liegt auch vor, wenn Anderungen der verfiigbaren
wirtschaftlichen Ressourcen des Unternehmens dazu fiihren
kdnnten, dass die Verpflichtung die H6he der verfligbaren
wirtschaftlichen Ressourcen Ubersteigt.

Umagekehrt ist die Hohe der Verpflichtung von den verfligbaren
wirtschaftlichen Ressourcen des Unternehmens abhdngig, wenn

Abgrenzung nach dem
Betragsmerkmal

Verpflichtung Gber einen von den ver-
figbaren wirtschaftlichen Ressourcen

Anderungen dieser Ressourcen Anderungen der Héhe der
Verbindlichkeit zur Folge haben, und zwar dergestalt, dass der
Betrag zu keinem Zeitpunkt die verfligbaren wirtschaftlichen
Ressourcen des Unternehmens Ubersteigt. Beispiele hierfir sind
Betrage, die auf dem beizulegenden Zeitwert der Eigenkapital-
instrumente des Unternehmens basieren.

Die nachstehende Tabelle zeigt, wie finanzielle Verbindlichkeiten
und Eigenkapitalinstrumente nach dem vom IASB vorgeschlage-
nen Ansatz zu klassifizieren waren:

keine Verpflichtung tber einen von
den verfligbaren wirtschaftlichen

Abgrenzung nach
dem Zeitpunktmerkmal

Verpflichtung zur Ubertragung von
Barmitteln oder anderen finanziellen

Vermdégenswerten zu einem bestimm-

ten Zeitpunkt mit Ausnahme des
Liquidationszeitpunkts (z. B. regel-
mafige Barzahlungen)

keine Verpflichtung zur Ubertragung
von Barmitteln oder anderen finan-
ziellen Vermdégenswerten zu einem
bestimmten Zeitpunkt mit Ausnahme
des Liguidationspunkts (z. B. bei
Ausgleich in eigenen Aktien des Unter-
nehmens)

des Unternehmens unabhdngigen
Betrag (z. B. vertraglich festgelegte
Betrage oder ein Betrag auf der Basis
eines Zinssatzes oder einer sonstigen
finanziellen Variablen)

Verbindlichkeit

(z. B. einfache Anleihen)

Verbindlichkeit

(z. B. Anleihen mit der Verpflichtung,
eine variable Anzahl von eigenen

Aktien des Unternehmens mit einem
Gesamtwert in Hohe eines festgeleg-
ten Barbetrags zu liefern)

Ressourcen des Unternehmens unab-
hdngigen Betrag (z. B. einen an den
Kurs der eigenen Aktien des Unterneh-
mens gekoppelten Betrag)

Verbindlichkeit

(z. B. zum beizulegenden Zeitwert
rickzahlbare Aktien)
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IASB veroffentlicht Diskussionspapier zu Finanzinstrumenten mit Eigenkapitalmerkmalen
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Klassifizierung von derivativen Finanzinstrumenten

Das IASB schldgt separate Klassifizierungskriterien fur derivative
Finanzinstrumente vor, die sich auf die allgemeineren Grund-
satze stitzen. Als Grund fuhrt es die besonderen Schwierigkeiten
an, die mit solchen Derivaten auf eigene Eigenkapitalinstrumente
verbunden sind. Ein Derivat auf eigene Eigenkapitalinstrumente
musste in seiner Gesamtheit klassifiziert werden, die einzelnen
Komponenten des Derivats dirften somit nicht separat klassifi-
ziert werden. Ein solches Derivat kann entweder als Eigenkapital-
instrument, als finanzieller Vermdégenswert oder als finanzielle
Verbindlichkeit eingestuft werden. In seinem Diskussionspapier
schldgt das IASB vor, Derivate auf eigene Eigenkapitalinstrumente
als finanziellen Vermd&genswert oder finanzielle Verbindlichkeit
zu klassifizieren, sofern folgende Kriterien erfllt sind:

Das Derivat wird netto in bar abgerechnet
(Zeitpunktmerkmal) und/oder

der ,,Nettobetrag” des Derivats wird durch eine Variable beein-
flusst, die von den verfligbaren wirtschaftlichen Ressourcen
des Unternehmens unabhdngig ist (Betragsmerkmal).
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Darstellung

In seinem FICE-DP stellt das IASB einen neuen Ansatz fir die
Darstellung von Anderungen der Buchwerte bestimmter finan-
zieller Verbindlichkeiten im Abschluss vor. Dies betrifft finanzielle
Verbindlichkeiten, deren Rendite sich wie diejenige eines Eigen-
kapitalinstruments verhdalt, weil die Verpflichtung des Emittenten
von seinen verflgbaren wirtschaftlichen Ressourcen abhdngt.
Ertrage und Aufwendungen, einschlieflich Gewinnen und Verlus-
ten aus Anderungen des beizulegenden Zeitwerts solcher finan-
zieller Verbindlichkeiten, wiirden nicht in der Gewinn- und Verlust-
rechnung, sondern separat im sonstigen Ergebnis (Other
Comprehensive Income [OCI]) ausgewiesen. Es erfolgt keine spa-
tere Umgliederung in die Gewinn- und Verlustrechnung. Dies
betrafe beispielweise Gewinne und Verluste aus Verkaufsoptionen
auf nicht beherrschende Anteile.?

Verhdlt sich die Rendite aus einer finanziellen Verbindlich-
keit wie eine Rendite eines Eigenkapitalinstruments?

Ja Nein

Darstellung der Ertrége/
Aufwendungen in der GuV

Darstellung der Ertrége/
Aufwendungen im OCI

Zudem wird vorgeschlagen, derartige Verbindlichkeiten mit einer
Rendite wie der eines Eigenkapitalinstruments in der Bilanz in
einem separaten Posten auszuweisen.

Das Diskussionspapier enthdlt zudem den Vorschlag, die Gewinne
und Verluste (oder das sonstige Ergebnis) den verschiedenen
Arten von Eigenkapitalinstrumenten des Unternehmens zuzuord-
nen. Bei nichtderivativen Eigenkapitalinstrumenten entsprache
dies den Vorschriften von IAS 33 Ergebnis je Aktie. Allerdings

musste die Zuordnung in der Darstellung des finanziellen Erfolgs
abgebildet werden. Das IASB ist sich noch unschlissig, wie diese
Zuordnung bei derivativen Finanzinstrumenten, die als Eigen-
kapital klassifiziert sind, vorzunehmen ist. Das Diskussions-
papier zeigt hierflr verschiedene Vorgehensweisen auf, darunter
auch die gezielte Nutzung von Verdnderungen des beizulegen-
den Zeitwerts.

Angaben

Des Weiteren schldgt das IASB die folgenden Erweiterungen der
Angabevorschriften fur finanzielle Verbindlichkeiten und Eigen-
kapitalinstrumente vor:

Darstellung der Rangfolge bei Liguidation
Angaben zu potenzieller Verwdsserung von Stammaktien

Angaben zu bestimmten vertraglichen Bedingungen

Fir die Angaben zur Rangfolge bei Liquidation gibt das IASB das
folgende Beispiel:?

Finanzinstrumente in der Rangfolge bei Liquidation:

Per 1. Januar 20XX

in Mio. Euro
Gesicherte Seniordarlehen X
Gesicherte Juniordarlehen X
Nachrangige Anleihen X
Summe finanzielle Verbindlichkeiten XX
Nichtkumulative Vorzugsaktien X
Stammaktien X
Summe Eigenkapitalinstrumente XX
Kapitalausstattung XX

1 Die folgende Abbildung wurde entnommen aus: ,,Snapshot: Financial Instruments with Characteristics of Equity (June 2018)"
(www.ifrs.org/-/media/project/fice/discussion-paper/published-documents/dp-fice-snapshot.pdf, abgerufen am 31.07.2018)

2 Quelle: ,Snapshot: Financial Instruments with Characteristics of Equity (June 2018)"

(www.ifrs.org/-/media/project/fice/discussion-paper/published-documents/dp-fice-snapshot.pdf, abgerufen am 31.07.2018)
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IASB veroéffentlicht Diskussionspapier zu Finanzinstrumenten mit Eigenkapitalmerkmalen

Auswirkungen

Das IASB geht davon aus, dass die Mehrheit der sich nach IAS 32
ergebenden Klassifizierungsergebnisse unter den vorgeschla-
genen Ansatzen des Diskussionspapiers Bestand haben werden.
Dazu flhrt es folgende Beispiele an:

Verpflichtungen zur Ubertragung von Barmitteln und Ver-
pflichtungen zur Lieferung einer variablen Anzahl eigener
Aktien des Unternehmens mit einem Gesamtwert in Hohe
eines festgelegten Betrags in einer Fremdwdhrung wir-
den weiterhin als finanzielle Verbindlichkeiten klassifiziert.

Stammaktien, zahlreiche nichtkumulative Vorzugsaktien und
einfache Derivate auf eigene Eigenkapitalinstrumente wie z. B.
geschriebene Kaufoptionen zur Lieferung einer festen Anzahl
eigener Aktien des Unternehmens im Tausch gegen einen fest-
gelegten Barbetrag wirden weiterhin als Eigenkapitalinstru-
mente klassifiziert.

Das IASB schlagt ferner vor, einige der Vorschriften des IAS 32
weitgehend unverandert zu belassen. Dazu zdhlen unter anderem
folgende Regelungen:

Nichtderivative Finanzinstrumente, die sowohl eine Fremd- als
auch eine Eigenkapitalkomponente enthalten (d. h. zusammen-
gesetzte Finanzinstrumente), waren wie bisher aufzuteilen.
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Die Ausnahmeregelung fir zum beizulegenden Zeitwert
kiindbare Finanzinstrumente, die danach als Eigenkapital-
instrumente gelten, wiirde beibehalten (auch wenn sie nicht
mit den Grundsatzen des FICE-DP in Einklang steht).

Die in IFRIC 2 Geschéftsanteile an Genossenschaften und
dhnliche Instrumente enthaltenen Schlussfolgerungen hatten
ebenfalls weiter Bestand.

Derivate, welche die Lieferung einer festen Anzahl eigener
Stammaktien des Unternehmens gegen einen festgelegten
Betrag in einer Fremdwahrung vorsehen, wirden als finan-
zielle Vermdgenswerte oder finanzielle Verbindlichkeiten klas-
sifiziert. Nach IAS 32 werden einige dieser derivativen Finanz-
instrumente als Eigenkapitalinstrumente eingestuft, wenn sie
die Voraussetzungen fiur die Anwendung der Ausnahme-
regelung auf Bezugsrechte, die auf eine Fremdwdahrung lauten,
erfiillen. Anderungen des beizulegenden Zeitwerts wéren

nach dem Diskussionspapier hingegen erfolgsneutral im sons-
tigen Ergebnis auszuweisen.

Dennoch kame es bei einigen Finanzinstrumenten zu anderen
Klassifizierungs- und/oder Darstellungsergebnissen als bei
Anwendung von |IAS 32, z. B. in folgenden Féllen:

Finanzinstrumente mit einer Verpflichtung zur Zahlung fester
kumulativer Renditen wie z. B. kumulative unkiindbare Vor-
zugsaktien wirden als finanzielle Verbindlichkeiten eingestuft.
Nach IAS 32 sind solche Verpflichtungen jedoch dann als
Eigenkapital zu klassifizieren, wenn das Unternehmen ein unbe-
dingtes Recht hat, Barzahlungen aus dieser Verpflichtung auf
unbestimmte Zeit aufzuschieben.

Vorzugsaktien wiirden ebenfalls als Verbindlichkeiten einge-
stuft, auch dann, wenn es sich um nichtkumulative Vorzugs-
aktien mit freiwilligen Zahlungen handelt. Voraussetzung ist
dabei allerdings, dass diese Aktien dem Halter eine Verpflich-
tung zur Zahlung eines festgelegten Betrags bei Liquidation
auferlegen.

Derivate zum Tausch einer festen Anzahl eigener Stamm-
aktien des Unternehmens gegen einen festgelegten Barbetrag,
die durch Lieferung eigener Eigenkapitalinstrumente des
Unternehmens auf Nettobasis erflllt werden, waren als Eigen-
kapitalinstrumente zu klassifizieren. Gemap IAS 32 werden
alle derartigen derivativen Finanzinstrumente als finanzielle
Vermdégenswerte oder finanzielle Verbindlichkeiten eingestuft.

Zum beizulegenden Zeitwert rliickzahlbare Aktien (welche die
in IAS 32 genannten Voraussetzungen fiir die Anwendung
der Ausnahmeregelung auf kiindbare Finanzinstrumente nicht
erfiillen) wiirden als Verbindlichkeiten erfasst, wobei Ande-
rungen des beizulegenden Zeitwerts erfolgsneutral im sonstigen
Ergebnis auszuweisen waren.

Dies gilt gleichermapen fiir Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts von Optionen zur Umwandlung in Eigenkapital zu
festgelegten Betrdgen, die in Wandelanleihen eingebettet sind,
die auf eine Fremdwdhrung lauten. Diese waren nicht, wie
von IAS 32 gefordert, in der Gewinn- und Verlustrechnung,
sondern im sonstigen Ergebnis zu erfassen.

Unsere Sichtweise

Wir begrifen die Bemihungen des IASB, die Kriterien fir
die Klassifizierung von Fremd- und Eigenkapitalinstrumenten
zu prazisieren. Interessierte Parteien missen diese neuen
Kriterien nun einem Praxistest unterziehen, um zu prifen, ob
sie erfolgreich auf Finanzinstrumente angewendet werden
kdnnen, die bereits abgeschlossen wurden bzw. deren Einsatz
in Erwagung gezogen wird. Dies schlief3t auch innovativere
Finanzprodukte ein.

Auch die Vorschldge bezlglich der Erfassung von Wert-
veranderungen oder Ertragen bzw. Aufwendungen aus
Finanzinstrumenten - insbesondere aus derivativen Finanz-
instrumenten - in der Gewinn- und Verlustrechnung oder im
sonstigen Ergebnis sollten eingehend geprift werden. Wich-
tig ist festzustellen, ob sie praxistauglich sind und ob die
mit ihrer Umsetzung verbundenen Kosten in einem angemes-
senen Verhaltnis zu dem Nutzen stehen, den Abschluss-
adressaten voraussichtlich daraus ziehen werden.
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einen Exposure Draft (ED) mit dem Titel
,Accounting Policy Changes - Proposed
Amendmends to IAS 8" (Anderung von
Bilanzierungsmethoden - Anpassungen
von IAS 8; ED/2018/1) verdffentlicht.3 Darin
schlagt es beziiglich der freiwilligen Ande-
rung einer Rechnungslequngsmethode =1
infolge einer vom IFRS Interpretations Com- e ] e LRI
mittee (IFRS IC) verdffentlichten Agenda- REEL ESEEE B
Entscheidung die Befreiung von der rickwir-
kenden Umsetzung der Anderung vor.

-*-l-nF-V- T L
— Ty
mrETesEsT

.. \‘ ["_. "



Anpassungen von IAS 8 hinsicht-
lich der freiwilligen Anderung von
Bilanzierungsmethoden

e . :
Wichtige Fakten im Uberblick

Das IASB wurde gebeten, die Vorschrift in IAS 8 Rechnungslegungsmethoden, Ande-
rungen von rechnungslegungsbezogenen Schétzungen und Fehler, dass Anderungen
der Rechnungslegungsmethoden riickwirkend anzuwenden sind, es sei denn, dies ist
undurchfihrbar, zu Uberdenken.

Im ED schldgt das IASB flr den Spezialfall, dass eine freiwillige Methodendnderung
infolge einer Agenda-Entscheidung des IFRIC IC vorgenommen wird, eine Befreiung
von der allgemeinen Pflicht zur riickwirkenden Umsetzung der Anderung vor.

Die Kommentierungsfrist fr dieses Diskussionspapier endete bereits am 27. Juli 2018.
Das IASB wirdigt derzeit die Riickmeldungen sowie neuere Erkenntnisse. Ein kon-
kreter Zeitpunkt fiir die Finalisierung und Verabschiedung der Anderungen ist noch
nicht bekannt.

3 Vgl. IASB: Accounting Policy Changes. Proposed amendments to IAS 8: an overview, May 2018
(www.ifrs.org/-/media/project/accounting-policy-changes/ias8exposuredraftoverview.pdf)
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Anpassungen von IAS 8 hinsichtlich der freiwilligen Anderung von Bilanzierungsmethoden
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Hintergrund

IAS 8 Rechnungslegungsmethoden, Anderungen von rechnungs-
legungsbezogenen Schdtzungen und Fehler enthdlt die Vor-
schrift, dass Anderungen der Rechnungslegungsmethoden riick-
wirkend anzuwenden sind, es sei denn, dies ist undurchfiihrbar.
Das IASB wurde gebeten, diese Vorschrift zu Uberdenken, da
dies der Zielsetzung der vom IFRS IC verdffentlichten Agenda-
Entscheidungen zuwiderlaufe. Die nicht verbindlichen Erlaute-
rungen, die Bestandteil der Agenda-Entscheidungen sind, sollen
die effektive und einheitliche Anwendung der IFRS unterstit-
zen. Das Board schldgt daher eine punktuelle Anderung vor, um
Anderungen von Rechnungslegungsmethoden, die aus Agenda-
Entscheidungen resultieren, zu erleichtern. Im Zusammenhang
mit dem ED hat das IASB ein Dokument ,,Accounting Policy
Changes. Proposed amendments to IAS 8: an overview" heraus-
gegeben, in dem die Anderungen im Uberblick dargestellt wer-
den. Dieser Artikel ist an das Dokument angelehnt.

Die vorgeschlagene Anderung wurde bewusst eng gefasst und
hatte nach Auffassung des IASB weder Auswirkungen auf den
nicht verbindlichen Charakter der Agenda-Entscheidungen noch
auf die in IAS 8 enthaltene Vorschrift, freiwillige Anderungen
von Rechnungslegungsmethoden riickwirkend anzuwenden. Das
Board beabsichtigt, eine neue Undurchflihrbarkeitsschwelle
einzuflhren, die auf einer Kosten-Nutzen-Analyse basiert, d. h.,
das Unternehmen muss den erwarteten Nutzen fir die Abschluss-
adressaten und die Kosten, die dem Unternehmen durch die
riickwirkende Anwendung der Anderungen von Rechnungsle-
gungsmethoden entstehen, gegeneinander abwdgen.

Die Bedeutung von Agenda-Entscheidungen fiir die

von einem Unternehmen angewandten Rechnungs-
legungsmethoden

Eine Agenda-Entscheidung ist eine vom IFRS Interpretations
Committee verdffentlichte Entscheidung, in der die Griinde
dargelegt werden, warum eine bestimmte Fragestellung nicht
in das Arbeitsprogramm des IFRS IC aufgenommen wurde.



Agenda-Entscheidungen enthalten haufig Erlduterungen zur
Anwendung der in den IFRS enthaltenen Grundsatze und Anfor-
derungen.

Das IFRS IC erértert anwendungsbezogene Fragen, die von inter-
essierten Parteien eingereicht wurden, und entscheidet, ob diese
im Rahmen der Standardsetzung zu behandeln sind. Beschlief3t
das IFRS IC, dass dies nicht notwendig ist (weil es beispielsweise
zu der Feststellung gelangt ist, dass die Standards ausreichend
Informationen enthalten, anhand derer Unternehmen ihre Bilan-
zierung festlegen kdnnen), veréffentlicht es eine Agenda-Ent-
scheidung, in der es seine Grinde darlegt.

Agenda-Entscheidungen enthalten oft Erlduterungen, um Unter-
nehmen bei der Anwendung der IFRS Hilfestellung zu geben,
indem sie ausfiihren, wie die einschldgigen Grundsatze und Anfor-
derungen in den Standards auf die eingereichte Frage anzuwen-
den sind. Die Erlduterungen in den Agenda-Entscheidungen die-
nen dem Zweck, eine einheitliche Anwendung der Standards

zu fordern. Eine Agenda-Entscheidung kann daher neue Infor-
mationen enthalten, die Unternehmen veranlassen kdnnen, ihre
bisherige Rechnungslegungsmethode anzupassen.

Da Agenda-Entscheidungen nicht verbindlich sind, ist eine daraus
resultierende Anderung der Rechnungslegungsmethode gemé&p
IAS 8 freiwilliger Natur. Anders als bei zwingend anzuwendenden
Anderungen, die sich aus neuen IFRS ergeben, kdnnen weder
das Board noch das IFRS IC in einer Agenda-Entscheidung fest-
legen, wie und wann Unternehmen solche Anderungen von
Rechnungslegungsmethoden umsetzen missen. Unternehmen
wenden daher die Vorschriften des IAS 8 fir freiwillige Ande-
rungen von Rechnungslegungsmethoden an, wenn sie ihre Rech-
nungslegung aufgrund einer Agenda-Entscheidung andern.

Anwendung von Anderungen der Rechnungslegungsmethoden e - T e e e et et B e 8 A
Freiwillige Anderungen von Rechnungslegungsmethoden sind T T P R Sl RO A S
rickwirkend anzuwenden, wobei Vergleichsinformationen anzu-
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passen sind. Wenn die rtickwirkende Anwendung geméap IAS 8
jedoch undurchfiihrbar (impracticable) ist, kann eine Ausnahme-
regelung in Anspruch genommen werden. In einem solchen Fall
ist die neue Methode ab dem Zeitpunkt anzuwenden, zu dem
dies frihestens mdglich ist.

Die Anwendung einer Vorschrift ist undurchfiihrbar, wenn sie
trotz aller angemessenen Bemiihungen des Unternehmens nicht
mdglich ist.

Der Exposure Draft sieht keine Neuregelung dieser in IAS 8 ent-
haltenen Ausnahmevorschrift fiir die Anwendung von Anderungen
der Rechnungslegungsmethode vor. Stattdessen schildgt er -
zusatzlich zur Undurchfihrbarkeitsschwelle - eine alternative
Schwelle vor, um die freiwillige Anwendung von Anderungen der
Rechnungslegungsmethode aufgrund einer Agenda-Entscheidung
zu erleichtern. Die vorgeschlagene Schwelle basiert auf einer
Abwdgung des erwarteten Nutzens fir die Abschlussadressaten
und der Kosten fir das Unternehmen. Sie ist jedoch kein ,,Frei-
fahrtschein” fir eine prospektive Anwendung, sondern soll ein
ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei der erstmaligen
Anwendung von Anderungen der Rechnungslegungsmethoden,
die aus Agenda-Entscheidungen resultieren, sicherstellen.

Die vorgeschlagene Schwelle

Bei Anwendung der vorgeschlagenen Kosten-Nutzen-Schwelle
auf Anderungen der Rechnungslegungsmethoden aufgrund
von Agenda-Entscheidungen haben Unternehmen Folgendes zu
berlcksichtigen:

die zusatzlichen Kosten und den zusatzlichen Aufwand, die
sie vernlinftigerweise erwarten wiirden, um die Auswirkung
der Anderung zu bestimmen, und

wie sich das Fehlen von solchen Informationen, die durch die
rickwirkende Anwendung bereitgestellt wirden, auf die
Entscheidungen auswirken kann, die Abschlussadressaten
auf der Grundlage des Abschlusses treffen.



Erwarteter Nutzen fiir Abschlussadressaten

Das nachfolgende Schaubild4 veranschaulicht die unterschied- spektive Anwendung. Die Umstellung von prospektiver auf
lichen Anwendungsmethoden. Grundsatzlich bietet eine riick- rickwirkende Anwendung mit Anpassung der Vergleichs-
wirkende Anwendung mit Anpassung der Vergleichsinformationen  informationen dirfte aber auch mit héheren Kosten und einem
einen gréferen Nutzen fir Abschlussadressaten als eine pro- hdheren Aufwand flr das Unternehmen verbunden sein.
A

Methode 1

Methode 2

rickwirkende Anwen-
dung mit kumulierter

rickwirkende Anwen-
dung mit Anpassung
der Vergleichsinform-
ationen

Anpassungsbuchung
Methode 3
prospektive Anwendung
ab Beginn einer
friheren Periode
Methode 4
prospektive Anwendung
ab Beginn der
laufenden Periode
Kosten/Aufwand

4 Vgl. IASB: Accounting Policy Changes. Proposed amendments to IAS 8: an overview, May 2018, S. 4.
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Anwendung der vorgeschlagenen Schwelle in der Praxis
Das folgende Beispiel> zeigt, wie die vorgeschlagene Kosten-
Nutzen-Schwelle anzuwenden ist.

Es wird angenommen, dass Unternehmen A auf seinen Jahres-
abschluss flr das Geschaftsjahr zum 31. Dezember 20X7 eine
Anderung einer Rechnungslegungsmethode anwendet, die aus
einer Agenda-Entscheidung resultiert. Unternehmen A weist
eine Vergleichsperiode aus. Die nachfolgende Tabelle zeigt, wel-
che Uberlegungen und Folgen sich aus einer solchen Anderung
der Rechnungslegungsmethode ergeben. Nach aktuellem Stand
ermittelt Unternehmen A, welche der nachstehenden Methoden 1
bis 4 es anwenden muss, indem es beurteilt, welche Methode
durchfiihrbar ist. Der Anderungsvorschlag sieht dagegen vor,
dass Unternehmen A eine Beurteilung des erwarteten Nutzens
und der erwarteten Kosten vornimmt, um die geeignete Methode
auszuwahlen.

5 Vgl. IASB: Accounting Policy Changes. Proposed amendments to IAS 8: an overview, May 2018, S. 5.
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Anwendungs-
methode

Methode 1
rickwirkende
Anwendung mit
Anpassung der
Vergleichsinforma-

Diese Methode ware anzuwenden,
wenn ...

... der erwartete Nutzen aus der Anpassung aller
dargestellten Perioden - als ob die neue Rech-
nungslegungsmethode stets angewandt worden
ware - die Kosten fir die rickwirkende Anwen-
dung mit Anpassung der Vergleichsinformationen

Auswirkungen auf den Jahresabschluss 20X7
von Unternehmen A

» Unternehmen A wendet die neue Rechnungs-
legungsmethode sowohl auf 20X6 als auch auf
20X7 an.

» Zum 1. Januar 20X6 wird eine kumulierte Anpas-
sungsbuchung vorgenommen, die den kumulierten

tionen Ubersteigt. Effekt der rtickwirkenden Anwendung vor diesem
Datum darstellt.
Methode 2 ... der erwartete Nutzen aus der Anwendung der » Unternehmen A wendet die neue Rechnungs-

rickwirkende
Anwendung mit

neuen Rechnungslegungsmethode zu Beginn der
laufenden Periode - als ob die neue Rechnungs-

legungsmethode auf 20X7 an.
» Zum 1. Januar 20X7 wird eine kumulierte Anpas-

kumulierter legungsmethode stets angewandt worden ware - sungsbuchung vorgenommen, die den kumulierten
Anpassungsbuchung die Kosten fur die rickwirkende Anwendung mit Effekt der rickwirkenden Anwendung vor diesem
kumulierter Anpassungsbuchung bersteigt (und Datum darstellt.
die Kosten den erwarteten Nutzen aus Methode 1
Ubersteigen).
Methode 3 ... der erwartete Nutzen aus der Anwendung der » Unternehmen A wendet die neue Rechnungs-

prospektive Anwen-
dung ab Beginn einer
friheren Periode

neuen Rechnungslegungsmethode auf neue
Geschaftsvorfalle, Ereignisse oder Bedingungen
ab dem Beginn einer friiheren Periode die Kosten
fur die prospektive Anwendung ab Beginn einer
friheren Periode Ubersteigt (und die Kosten den
erwarteten Nutzen aus den Methoden 1 und 2
Gbersteigen).

legungsmethode auf neue Geschaftsvorfalle,
Ereignisse oder Bedingungen an, die nach dem
1. Januar 20X6 (dem friihesten Datum, an dem
der erwartete Nutzen die Kosten Ubersteigt)
eintreten.

» Flr Geschaftsvorfalle, Ereignisse oder Bedingun-
gen, die vor diesem Datum eintreten, werden keine
Anpassungen vorgenommen.

Methode 4
prospektive Anwen-
dung ab Beginn der
laufenden Periode

... der erwartete Nutzen aus der Anwendung der
neuen Rechnungslegungsmethode auf neue
Geschaftsvorfalle, Ereignisse oder Bedingungen
ab dem Beginn der laufenden Periode die
Kosten flr die prospektive Anwendung ab Beginn
der laufenden Periode Ubersteigt (und die Kosten
den erwarteten Nutzen aus den Methoden 1, 2
und 3 lbersteigen).

» Unternehmen A wendet die neue Rechnungs-
legungsmethode nur auf neue Geschaftsvorfalle,
Ereignisse oder Bedingungen an, die nach dem
1. Januar 20X7 eintreten.

» FUr Geschaftsvorfalle, Ereignisse oder Bedingun-
gen, die vor diesem Datum eintreten, werden keine
Anpassungen vorgenommen.

IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018 | 21



Anpassungen von IAS 8 hinsichtlich der freiwilligen Anderung von Bilanzierungsmethoden

22 | IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018

Erwarteter Nutzen und erwartete Kosten

Der Exposure Draft enthdlt Leitlinien dazu, wie ein Unternehmen
zu beurteilen hat, ob der erwartete Nutzen fir Abschlussadres-
saten die Kosten, die dem Unternehmen fir die Ermittlung der
Auswirkungen der Anderung der Rechnungslegungsmethode
entstlinden, Ubersteigt. Bei dieser Beurteilung muss das Unter-
nehmen Ermessensentscheidungen treffen und alle relevanten
Tatsachen und Umstdnde berlcksichtigen. Die vorgeschlagene
Schwelle ist nicht auf die Beurteilung der Kosten beschrankt,
da eine solche isolierte Betrachtung die Bedeutung des Informa-
tionsbedarfs der Abschlussadressaten auf3er Acht liefe.
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Welche Fragen zoge ein Unternehmen bei der Beurteilung des erwarteten Nutzens und der erwarteten Kosten fiir
die Ermittiung der Auswirkungen der Anderung der Rechnungslegungsmethode ins Kalkiil?

Hier einige Beispiele

Verflgt das Unternehmen bereits tiber die Informationen? wenn die neue Rechnungslegungsmethode nicht riick-

Falls dies nicht der Fall ist: Konnen die Informationen ohne wirkend angewendet wird?

erhebliche zusatzliche Kosten oder erheblichen zusatzlichen

Aufwand beschafft oder entwickelt werden? Welche Relevanz hat die Anderung? Sind die Auswir-
kungen auf einen bestimmten Posten beschrankt oder

Welche Bedeutung hat eine mdgliche Abweichung von der betreffen sie den gesamten Jahresabschluss?

rickwirkenden Anpassung? Je gréfer die Abweichung, desto

hdher die Wahrscheinlichkeit, dass die Entscheidungen eines Welche Auswirkungen hat die Anderung auf Trendinfor-

Abschlussadressaten beeinflusst werden konnten. mationen? Wirkt sich die Anderung beispielsweise auf
haufige oder wiederkehrende Geschaftsvorfalle aus oder

Wie umfangreich ist die Anderung? Welche Art von Entschei- treten die von der Anderung betroffenen Geschéaftsvor-

dungen der Abschlussadressaten kdnnte betroffen sein, falle weniger haufig auf?

Unsere Sichtweise

Die vorgeschlagenen Anderungen diirften Bilanzierenden Erleichterungen und Klarstellungen in Bezug auf die Anwendung von
Agenda-Entscheidungen an die Hand geben. Fiir die grundsétzliche Frage der Abgrenzung von freiwilligen Anderungen einer
Rechnungslegungsmethode und Fehlerkorrekturen liefert der ED hingegen keine zusatzlichen Regelungen.

Zu bestimmen, wann die riickwirkende Durchfiihrung einer Anderung unterbleiben darf, weil die erwarteten Kosten den
erwarteten Nutzen Ubersteigen, dirfte in der Praxis schwierig sein.

Unseres Erachtens sind weitere Regelungen und Klarstellungen zur Verbindlichkeit und zum Zeitpunkt der Anwendung von
IFRIC-IC-Agenda-Entscheidungen notwendig.
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IFRS 17 ist der erste umfassende inter-
nationale Rechnungslegungsstandard flir
Versicherungsvertrdge. Der neue Standard
hat das Ziel, die Transparenz der Vermégens-, .
Finanz- und Ertragslage von Versicherungs- sy ~ b B s SN D T
unternehmen sowie die Vergleichbarkeit ihrer # " - -V AVRAY
Abschliisse sowohl mit denen von Wettbe- 7 R B e
werbern als auch mit solchen von Unterneh-
men anderer Branchen zu erhéhen.




IFRS 17 - eine Einflihrung in den
neuen Standard zur Bilanzierung von
Versicherungsvertragen

Wichtige Fakten im Uberblick

Das International Accounting Standards Board (IASB) hat im Mai 2017 nach mehr
als 20 Jahren Beratungen IFRS 17 Versicherungsvertrdge (in diesem Beitrag auch:
.der Standard") veroffentlicht. IFRS 17 qilt fiir Geschaftsjahre, die am oder nach dem
1. Januar 2021 beginnen. Eine vorzeitige Anwendung ist zuldssig. Der Standard
ersetzt IFRS 4 Versicherungsvertrdge, einen 2004 veroffentlichten Interimsstandard,
der Unternehmen die Anwendung einer Vielzahl unterschiedlicher Bilanzierungs-
praktiken flr Versicherungsvertrdage gestattet.

IFRS 17 schreibt vor, dass Versicherungsvertrage auf der Basis des Gegenwartswerts
(current value) zu bewerten und Ertrage dann zu erfassen sind, wenn das Versiche-
rungsunternehmen die entsprechende Dienstleistung erbringt und von seinem Risiko
befreit wird. Gewinne oder Verluste aus dem Versicherungsgeschaft sind getrennt
von Finanzierungsaktivitdten auszuweisen. Anhand detaillierter Anhangangaben ist
zu erldutern, wie bestimmte Posten wie z. B. neu ausgegebene Versicherungsver-
trége, der Schadenverlauf im Geschéftsjahr, Ein- und Auszahlungen oder Anderungen
von Annahmen die Ertragslage und den Buchwert von Versicherungsvertrdagen beein-
flusst haben.
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In Ubereinstimmung mit den Grundprinzipien von IFRS 17 hat ein
Unternehmen

Versicherungsvertrdge zu identifizieren, gemaf} denen es ein
signifikantes Versicherungsrisiko von einer anderen Partei (dem
Versicherungsnehmer) Gbernimmt, indem es vereinbart, dem
Versicherungsnehmer eine Entschadigung zu leisten, wenn ein
spezifiziertes ungewisses kiinftiges Ereignis (das versicherte
Ereignis) den Versicherungsnehmer nachteilig betrifft;

eingebettete Derivate, eigenstdndig abgrenzbare Kapitalanlage-
komponenten sowie eigenstdndig abgrenzbare (d. h. nicht ver-

sicherungsbezogene) Glter oder Dienstleistungen aus Versi-
cherungsvertragen vom Basisversicherungsvertrag zu trennen;

die Versicherungsvertrage in entsprechende Gruppen zu
untergliedern, die es erfassen und bewerten wird;

Gruppen von Versicherungsvertrdgen zu erfassen und zu

bewerten als die Summe aus

» dem risikoadjustierten Barwert der kinftigen Cashflows
(d. h. der fulfilment cash flows bzw. des Erflllungswerts),
der alle verfigbaren Informationen Uber die fulfilment
cash flows bericksichtigt, die mit den beobachtbaren Markt-
informationen in Einklang stehen missen, und

» einem Betrag, der den noch nicht realisierten Gewinn aus
einer Gruppe von Versicherungsvertragen widerspiegelt
(die vertragliche Servicemarge oder VSM);

den Gewinn aus einer Gruppe von Versicherungsvertrdgen
Uber den Deckungszeitraum und zu dem Zeitpunkt, zu dem das
Unternehmen von seinem Risiko befreit wird, zu erfassen;
wenn zu erwarten ist, dass eine Gruppe von Vertragen tber
den verbleibenden Deckungszeitraum belastend (d. h. ver-
lustbringend) wird, ist der sich daraus ergebende Verlust unmit-
telbar anzusetzen;

Umsatzerldse, Dienstleistungsaufwand und Finanzertrage
oder -aufwendungen aus Versicherungsvertrdagen getrennt
darzustellen;

Informationen offenzulegen, mit deren Hilfe Abschluss-

adressaten die Auswirkungen von Versicherungsvertragen,

die in den Anwendungsbereich von IFRS 17 fallen, auf die

Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage und auf die Cashflows

des Unternehmens beurteilen kénnen; folglich hat das Unter-

nehmen folgende qualitative und quantitative Informationen

offenzulegen:

» in seinem Abschluss erfasste Betrdge, die aus Versiche-
rungsvertragen stammen

» signifikante Ermessensentscheidungen sowie Anderungen
dieser Ermessensentscheidungen, die es bei der Anwendung
dieses Standards getroffen hat

» Art und Umfang der Risiken aus Vertragen, die in den
Anwendungsbereich dieses Standards fallen

Die Anforderungen des IFRS 17 unterscheiden sich zwar stark
von den in den meisten Landern der Welt bestehenden Rech-
nungslegungsvorschriften flr Versicherungsvertrage, basieren
aber auf bekannten Grundsdtzen aus anderen IFRS. So soll
IFRS 17 nach Auffassung des IASB dazu beitragen, die Vergleich-
barkeitsllicke zwischen der Rechnungslegung in der Versiche-
rungswirtschaft und derjenigen in anderen Branchen zu ver-
ringern.

Die Bewertung der Verpflichtungen des Versicherers zum Zeit-
wert entspricht beispielsweise den Anforderungen des IAS 37
Rickstellungen, Eventualschulden und Eventualforderungen fir
Ruckstellungen sowie denen des IFRS 9 Finanzinstrumente flr
finanzielle Verbindlichkeiten. Fur Verbindlichkeiten mit versiche-
rungsahnlichen Merkmalen sind sowohl nach IAS 37 als auch
nach IFRS 9 Bewertungen auf der Basis aktueller Schatzungen
zukinftiger Cashflows erforderlich. Zudem steht eine Umsatz-
realisierung, die zur gleichen Zeit erfolgt wie die Erbringung von
Dienstleistungen - z. B. Versicherungsschutz -, mit den Regelun-
gen des IFRS 15 Ertrdge aus Vertrdgen mit Kunden im Einklang.6

6 Weitere Ausfiihrungen zu den Ahnlichkeiten zwischen IFRS 17 und anderen IFRS finden sich in dem auf ifrs.org am 5. Juli 2018 veréffentlichten Feature des IASB-Mitglieds

Gary Kabureck ,,Reducing the gap between insurance and other industries”.
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Anwendungsbereich und Definition

Ein Unternehmen hat IFRS 17 auf ausgegebene Versicherungs-
vertrdge (einschlieflich Rickversicherungsvertragen), passive
Rickversicherungsvertrdage sowie ausgegebene Kapitalanlage-
vertrdge mit ermessensabhangiger Uberschussbeteiligung
anzuwenden, vorausgesetzt das Unternehmen gibt auch Ver-
sicherungsvertrage aus.

Auszug aus IFRS 17

Anhang A von IFRS 17

Versicherungsvertrag

Vertrag, nach dem eine Partei (der Versicherungsgeber) ein
signifikantes Versicherungsrisiko von einer anderen Partei (dem
Versicherungsnehmer) Ubernimmt, indem sie vereinbart, dem
Versicherungsnehmer eine Entschadigung zu leisten, wenn ein
spezifiziertes ungewisses kinftiges Ereignis (das versicherte
Ereignis) den Versicherungsnehmer nachteilig betrifft

Die Definition eines Versicherungsvertrags entspricht im Wesent-
lichen der in IFRS 4 enthaltenen Definition, wobei ein Versiche-
rungsrisiko als dasjenige Risiko definiert wird, das vom Inhaber
eines Versicherungsvertrags auf den Emittenten dieses Versi-
cherungsvertrags ibertragen wird und das nicht einem finanziel-
len Risiko entspricht. Ein Versicherungsrisiko ist dann und nur
dann signifikant, wenn ein versichertes Ereignis bewirken kdnnte,
dass der Versicherungsgeber zusatzliche Betrage zu zahlen hat,
die unter bestimmten Umstanden signifikant sind, ausgenom-
men Umstdnde, die keine kommerzielle Bedeutung haben (d. h.
Umstande, die keine wahrnehmbare Wirkung auf die wirtschaft-
liche Sicht des Geschafts haben). In IFRS 17 wird dies wie folgt
prazisiert:

Ein Versicherungsunternehmen muss bei der Beurteilung,
ob die unter bestimmten Umstanden zahlbaren zusatzlichen
Betrdge signifikant sind, den Zeitwert des Geldes berick-
sichtigen.



Durch einen Versicherungsvertrag wird kein signifikantes Ver-
sicherungsrisiko Ubertragen, wenn keine Umstdnde mit kom-
merzieller Bedeutung vorliegen, aufgrund derer das Versiche-
rungsunternehmen einen Verlust auf der Basis des Barwerts
verzeichnen kdénnte.

IFRS 17 gilt fur alle Versicherungsvertrdage (wie in IFRS 17
definiert) wahrend der gesamten Laufzeit dieser Vertrage,
unabhangig von der Art des Unternehmens, das die Vertrdage
ausstellt. Ebenso wie andere IFRS handelt es sich um einen
transaktionsbasierten Standard. Folglich fallen Nicht-Versiche-
rungsunternehmen in ihren Anwendungsbereich, wenn sie Ver-
trage ausstellen, die der Definition eines Versicherungsvertrags
entsprechen. IFRS 17 schlieft jedoch eine Reihe von Sachver-
halten aus seinem Anwendungsbereich aus, obwohl diese Ubli-
cherweise die Definition eines Versicherungsvertrags erfllen.
Beispiele fur diese Ausnahmen sind Produktgewdhrleistungen
und Restwertgarantien von Herstellern eines Produkts. Fur
Festpreis-Servicevertrage enthdlt IFRS 17 spezifische Regelun-
gen im Hinblick auf den Anwendungsbereich.

Festpreis-Servicevertrage - eine Schnittstelle zu IFRS 15
Ein Festpreis-Servicevertrag ist ein Vertrag, bei dem das Leis-
tungsniveau von einem ungewissen Ereignis abhdngt, nicht

aber das Honorar. Beispiele sind Pannenhilfeprogramme und War-
tungsvertrdge, in denen sich der Dienstleister verpflichtet,
bestimmte Gerate nach einer Stérung zu reparieren. In der Basis
for Conclusion zu IFRS 17 wird ausgefiihrt, dass solche Vertrage
der Definition eines Versicherungsvertrags entsprechen, weil

es ungewiss ist, ob oder wann Hilfe oder eine Reparatur
erforderlich sind,

der Eigentimer des Fahrzeugs oder des Gerats durch das
Ereignis beeintrachtigt wird und

der Dienstleister den Eigentimer entschadigt, wenn Hilfe
oder Reparatur erforderlich sind.

Obwohl es sich um Versicherungsvertrage handelt, ist ihr Haupt-
zweck die Erbringung von Dienstleistungen gegen eine feste
Gebuhr. Folglich raumt IFRS 17 Unternehmen ein Wahlrecht ein,
IFRS 15 anstelle von IFRS 17 auf solche Vertrdge anzuwenden,
die sie bei Erflillung bestimmter Bedingungen ausgeben. Das
Unternehmen kann dieses Wahlrecht flr jeden Vertrag austben,
aber die getroffene Entscheidung je Vertrag ist unwiderruflich.
Die Bedingungen sind die folgenden:

Das Unternehmen bertcksichtigt bei der Festlegung des Preises
flr einen Vertrag mit einem Kunden keine Einschatzung des
mit diesem Kunden verbundenen Risikos.

Der Vertrag entschadigt den Kunden durch die Erbringung
von Dienstleistungen und nicht durch Barzahlungen an den
Kunden.

Das durch den Vertrag Uibertragene Versicherungsrisiko ergibt
sich in erster Linie aus der Inanspruchnahme von Dienstleis-
tungen durch den Kunden und nicht aus der Unsicherheit bezlig-
lich der Kosten dieser Dienstleistungen.
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Unsere Sichtweise

Zwar unterscheidet sich die Definition eines Versicherungsvertrags in IFRS 17 nicht wesentlich von derjenigen in IFRS 4,
allerdings ergeben sich aus der Einstufung von Vertragen als Versicherungsvertrag nunmehr andere Auswirkungen.

Nach IFRS 4 war es Unternehmen gestattet, ihre bisherigen Rechnungslegungsmethoden auf Posten anzuwenden, welche die
Kriterien flr eine Bilanzierung als Versicherungsvertrag erfillten. Zahlreiche branchenfremde Unternehmen haben dabei die
Leitlinien anderer IFRS herangezogen (z. B. IAS 39 Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung bzw. IFRS 9 Finanzinstrumente
oder IAS 18 Umsatzerldse bzw. IFRS 15 Erl6se aus Vertrdgen mit Kunden).

Banken und Dienstleistungsunternehmen, die Versicherungsvertrdage ausgeben, die in den Anwendungsbereich von IFRS 4
fallen, haben Rechnungslegungsmethoden angewandt, die den auf andere Nicht-Versicherungsvertrage angewandten Rech-
nungslegungsmethoden dhnelten. Viele dieser Vertrage fallen ebenfalls in den Anwendungsbereich von IFRS 17. Da IFRS 17
besondere Vorschriften fir den Ansatz, die Bewertung und die Darstellung im Abschluss enthalt, werden die betroffenen
Unternehmen ihre bisherigen Bilanzierungspraktiken nicht beibehalten kdnnen und stattdessen IFRS 17 anwenden muissen.

Beispiele fur Vertrage, die von Nicht-Versicherungsunternehmen ausgegeben werden und der Definition eines Versicherungs-
vertrags entsprechen kdnnten, umfassen Kredite mit einer Verzichtserklarung im Todesfall des Kreditnehmers und Service-
vertrage, welche die Zahlung einer festen Gebihr vorsehen.

Die Anwendung von IFRS 17 auf solche Vertrage kdnnte fir branchenfremde Unternehmen mit erheblichen Auswirkungen
verbunden sein. Allerdings gibt es hinsichtlich des Anwendungsbereichs einzelne Ausnahmeregelungen.
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Das oben beschriebene Wahlrecht bezieht sich auf Servicever-
trage mit fester Vergltung (also auf Vertrdge, bei denen die Ver-
gUtung unabhangig von der H6he der wahrend der Vertragslauf-
zeit zu erbringenden Leistung festgelegt wird). IFRS 17 bezieht
sich nicht auf Servicevertrdge, deren Preise sich nach dem Grad
des Service richten. Wenn ein Unternehmen eine Geblhr erhebt,
die von der H6he der erbrachten Leistung abhdngt (z. B. eine
Aufzugs-Servicegesellschaft berechnet einem Kunden eine sepa-
rate GebUhr fur jede Stérung, die je nach Umfang der Stérung
variiert), dann ist es unwahrscheinlich, dass der Vertrag ein erheb-
liches Versicherungsrisiko enthalt, da die Ausfallgebihr die
Kosten fur die Wartung der Stérung Ubersteigen wird. In einem
solchen Fall handelt es sich um einen Servicevertrag im Sinne
von IFRS 15.

In vielen Fallen werden Servicevertrage mithilfe einer Risikoein-
schatzung bewertet, weshalb die oben genannten Bedingungen,
die die Anwendung von IFRS 17 erfordern (und unter denen das
Unternehmen keine Wahl zwischen IFRS 17 und IFRS 15 hétte),
eine Ermessensentscheidung erfordern kénnen. Obwohl das
IASB erklart hat, dass die Wahl, ob IFRS 15 oder IFRS 17 anzu-
wenden ist, eingeflihrt wurde, um Unternehmen zu unterstitzen,
die sowohl Pannenhilfe- als auch Versicherungsvertrage zur
Abdeckung von Unfallschdaden ausstellen, ist es méglich, dass
auch andere Arten von Servicevertragen in den Anwendungs-
bereich von IFRS 17 fallen. Das IASB hat erkldrt, dass eine Anwen-
dung von IFRS 17 auf Festpreis-Servicevertrage seiner Auffas-
sung nach zu einem dhnlichen Bilanzierungsergebnis fihrt wie
die Anwendung von IFRS 15 auf derartige Vertrage. Es bleibt
abzuwarten, ob diese Einschdtzung auch nach der praktischen
Umsetzung von IFRS 17 weiterhin zutreffen wird.

Fazit

IFRS 17 ist ein komplexer Standard. Er regelt die Bilanzie-
rung einer breiten Palette von Vertragen, die von Versiche-
rungsunternehmen in aller Welt ausgegeben werden. Der
Umfang der Anderungen im Vergleich zur aktuellen Bilanzie-
rungspraxis wird von den bisher angewandten Rechnungs-
legungsmethoden und den Arten der abgeschlossenen Ver-
sicherungen abhdngig sein. In jedem Fall werden jedoch
auf die meisten Versicherungsunternehmen erhebliche Neu-
erungen zukommen. Deshalb hat das IASB entschieden,
dass der Standard erst mehr als drei Jahre nach seiner Ver-
offentlichung in Kraft treten soll.

Von den Anderungen werden sowohl! die Ersteller als auch
die Adressaten von Abschlissen betroffen sein. Unternehmen
werden Abschlussadressaten kiinftig mehr und differenzier-
tere Informationen Gber die von ihnen ausgegebenen Ver-
sicherungsvertrage in ihren IFRS-Abschliissen bereitstellen
als bisher. Dies kdnnte sich auf die Art und Weise auswirken,
wie die Stakeholder Versicherungsunternehmen beurteilen
und miteinander vergleichen. Unternehmen mit Versiche-
rungsvertragen werden Analysten und anderen Abschluss-
adressaten dabei helfen missen, die neuen Informationen
zu interpretieren und zu verstehen, worin sich diese von den
derzeit offengelegten Informationen unterscheiden. Analys-
ten kénnten den Wunsch haben, die Performance von Ver-
sicherungsunternehmen anhand der neuen Regelungen zu
beurteilen, bevor der Standard in Kraft tritt - auch fur Ver-
gleichsperioden und auch wenn sie sich dabei nur auf Schat-
zungen stltzen konnen.
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Das International Accounting Standards
Board (IASB) qgibt nicht vor, fiir welche L&n-
der die Regelungen von IAS 29 Rechnungs-
legung in Hochinflationslandern anzuwenden
sind. Auf der Basis aktualisierter Informa-
tionen, z. B. vom Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF), ist fir das Jahr 2018 davon
auszugehen, dass nunmehr auch fir Argen-
tinien die Regelungen von IAS 29 als Hoch-
inflationsland gelten.



Aktuelle Hochinflationslander per Juli 2018

Wichtige Fakten im Uberblick

Wir sind der Ansicht, dass IAS 29 im Jahr 2018 von Unternehmen angewendet werden
sollte, deren funktionale Wahrung die Wahrung eines der folgenden Lander ist:

» Angola

» Argentinien

» Sudan

» Sidsudan

» Syrien

» Venezuela

Wir glauben, dass das folgende Land, das als hyperinflationdr gilt, Ende 2018 nicht
mehr hyperinflationdr sein kdnnte, wobei es weiter zu beobachten ist:
» Suriname

Wir glauben, dass die folgenden Lander derzeit nicht hyperinflationdr sind,
sondern im Jahr 2018 beobachtet werden sollten:

» Demokratische Republik Kongo (DRK)

» Libyen

IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018 | 33
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Hyperinflation - ein Problem fiir die Rechnungsleqgung
Grundsatzlich erfolgt die Anwendung von Rechnungslegungs-
standards unter der Annahme, dass der Wert des Geldes (die
Mapeinheit) Uber die Zeit konstant ist. Wenn die Inflationsrate
jedoch nicht mehr vernachldssigbar ist, treten eine Reihe von
Problemen auf, die sich auf die Darstellung eines den tatsach-
lichen Verhdltnissen entsprechenden Bildes der Vermégens-
und Ertragslage von Unternehmen auswirken, wenn diese ihre
Abschlisse auf der Grundlage historischer Kosten erstellen:

34 | IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018



-
L]
-

.

w1

Historische Kostenzahlen sind weniger aussagekraftig als
in einem Umfeld mit niedriger Inflation.

Holdinggewinne auf nichtmonetdre Vermdgenswerte, die
als operativer Gewinn ausgewiesen werden, stellen keine
realwirtschaftlichen Gewinne dar.

Finanzinformationen der aktuellen Berichtsperiode sind
nicht mit denen aus Vorperioden vergleichbar.

Das ,reale” Kapital kann sich verringern, da die ausgewiese-
nen Gewinne die héheren Wiederbeschaffungskosten der in
der Periode verbrauchten Ressourcen nicht berlcksichtigen.

Um diese Bedenken auszurdumen, sollten Unternehmen IAS 29
Rechnungslegung in Hochinflationslandern ab dem Beginn der
Periode anwenden, in der festgestellt wird, dass Hyperinflation
vorliegt. IAS 29 legt jedoch keine absolute Inflationsrate fest,
bei der eine Volkswirtschaft als hyperinflationdr gilt. Stattdessen
fihrt der Standard eine Vielzahl von Merkmalen des wirtschaft-
lichen Umfeldes eines Landes auf, die als starke Indikatoren fur
die Existenz einer Hyperinflation angesehen werden, wobei diese
Liste nicht abschliefend ist.

Wir verweisen auf Kapitel 16 Hyperinflation unseres Handbuches
International GAAP® 2018, in dem weitere Beispiele zur prak-
tischen Umsetzung der Vorschriften von IAS 29 enthalten sind.

Auf der Basis der folgenden Ausflihrungen haben wir den Schluss
gezogen, dass es sich bei den genannten Landern um Volkswirt-
schaften handelt, die zum 31. Dezember 2018 fur IFRS-Zwecke
hyperinflationar sind, oder um Volkswirtschaften, die derzeit

fUr IFRS-Zwecke nicht hyperinflationar sind, aber 2018 weiter
beobachtet werden sollten.

Hochinflationslander

Angola

Im Dezember 2017 erreichte Angola eine kumulative Inflations-
rate von 104,8 Prozent und galt fir IFRS-Zwecke als hyper-
inflationar. Obwohl die Inflation in Angola im Jahr 2016 mit

41,9 Prozent ihren Hohepunkt erreicht zu haben scheint, gibt es
kaum Hinweise auf einen starken Riickgang. Der Internationale
Wahrungsfonds (IWF) prognostiziert fiir 2018 eine Inflationsrate
von 24,6 Prozent, was eine kumulierte dreijahrige Inflationsrate
von 123,3 Prozent bis zum 31. Dezember 2018 ergdbe. Wir gehen
daher davon aus, dass Angola fur das Jahr 2018 weiterhin als
Hochinflationsland qilt.

Argentinien

Die Inflation in Argentinien ist seit mehreren Jahren hoch,
aber die Verbraucherpreisinflation (VPI) wurde nicht konsis-
tent gemeldet. Aufgrund der unterschiedlichen geografischen
Abdeckung, Gewichtungen, Stichproben und Methoden ver-
schiedener Inflationsreihen wurden die durchschnittliche VPIs
fir 2014, 2015 und 2016 sowie die Inflation am Ende der
Periode fur 2015 und 2016 nicht im World Economic Outlook
des IWF vom April 2018 ausgewiesen.

Die kumulierte dreijdhrige Inflation unter Verwendung verschie-
dener Kombinationen von Einzelhandelspreisindizes liegt seit
Ende 2017 bei tber 100 Prozent. Allerdings lag der Grohandels-
preisindex, der seit drei Jahren konstant verfligbar war, im
Dezember 2017 kumuliert bei rund 75 Prozent. Daher gab es
keine schlissigen Beweise daflir, dass Argentinien Ende 2017
hyperinflationar war.

Im ersten Halbjahr 2018 wurde der argentinische Peso deut-
lich abgewertet, die Zinsen wurden um mehr als 40 Prozent
angehoben und die Grophandelspreisinflation beschleunigte sich
deutlich. Basierend auf den am 17. Juli 2018 veroffentlichten
Statistiken erreichte die kumulierte dreijdhrige Inflationsrate fur
Verbraucherpreise und fir Grophandelspreise ein Niveau von
etwa 123 Prozent bzw. 119 Prozent. Auf dieser Grundlage sind
wir der Meinung, dass Argentinien als hyperinflationar betrach-
tet werden sollte.

Sudan

Der Sudan qilt seit 2013 als hyperinflationar. In den Jahren 2016
und 2017 lag die kumulierte 3-Jahres-Inflation bei etwa 85 Pro-
zent und es gab keine eindeutigen Hinweise darauf, dass die Hoch-
inflationsphase beendet war. Der IWF prognostiziert fiir 2018
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eine Inflationsrate von 42,0 Prozent, was zu einer kumulierten
dreijdhrigen Inflationsrate von 131,9 Prozent bis zum 31. Dezem-
ber 2018 fihren wiirde. Wir gehen daher davon aus, dass der
Sudan fir das Jahr 2018 weiterhin als Hochinflationsland zu gel-
ten hat.

Siidsudan

Der Stidsudan ist weiterhin hyperinflationar. Die kumulierte drei-
jahrige Inflationsrate stieg im Jahr 2017 auf Uber 2.500 Prozent
und wird voraussichtlich auch im Jahr 2018 bei Giber 2.300 Pro-
zent liegen.

Syrien

Es liegen keine aktuellen Inflationsdaten vor, aber die Situation
im Land hat sich nicht geandert, sodass das Land weiterhin als
hyperinflationar eingestuft wird.

Venezuela

Venezuela bleibt hyperinflationar, mit einer kumulierten dreijah-
rigen Inflationsrate von mehr als 30.000 Prozent im Dezember
2017 und einer prognostizierten dreijahrigen kumulierten Infla-
tionsrate von mehr als 1.500.000 Prozent bis Dezember 2018.
Da der Bolivar nicht frei konvertierbar ist, spiegelt sich der Effekt
der Inflation nicht sofort im Wechselkurs wider. Zudem hat die
Zentralbank von Venezuela (BCV) seit Dezember 2015 keine offi-
ziellen Inflationsraten mehr veréffentlicht. Daher ist bei der
Bestimmung des angemessenen Wechselkurses und der Inflations-
rate, die bei der Erstellung des Abschlusses zu verwenden sind,
ein erhebliches Maf3 an Ermessensausibung erforderlich.

Volkswirtschaften, die bis Ende 2018 nicht mehr
hyperinflationar sein kdnnten, vorbehaltlich einer
weiteren Beobachtung

Suriname

Im Jahr 2016 wies Suriname eine sehr hohe Inflationsrate von
52,4 Prozent auf. Die kumulierte dreijdhrige Inflationsrate lag
Ende 2016 bei 98,1 Prozent und Ende 2017 bei 108,4 Prozent.
Obwohl die kumulierte dreijahrige Inflationsrate, die der IWF
Ende 2018 erwartet, mit 85,3 Prozent weiterhin hoch ist, lag die
jahrliche Inflationsrate 2017 bei 9,3 Prozent und wird fiir 2018
auf 11,2 Prozent geschatzt. Es wird daher erwartet, dass Suri-
name Ende 2018 nicht mehr als hyperinflationdr gelten wird.



Nicht hyperinflationdre Volkswirtschaften,
die jedoch unter Beobachtung stehen

Libyen

Libyen verzeichnete 2016 und 2017 Inflationsraten von 25,0 Pro-
zent bzw. 30,0 Prozent, flir 2018 wird eine Inflationsrate von
20,0 Prozent erwartet. Die kumulierte dreijahrige Inflationsrate
lag Ende 2017 bei 88,0 Prozent und soll Ende 2018 bei 95,0 Pro-
zent liegen. Es wird jedoch erwartet, dass die kumulierte dreijah-
rige Inflationsrate im Jahr 2019 wieder sinken wird. Daher sind
wir der Meinung, dass Libyen flr IFRS-Zwecke derzeit nicht als
hyperinflationdr zu gelten hat.

Demokratische Republik Kongo

Die Inflation in der Demokratischen Republik Kongo ist deut-
lich gestiegen, wobei der IWF fiir 2017 eine Inflationsrate von
55,0 Prozent berichtet und fiir 2018 eine Inflationsrate von
29,5 Prozent erwartet. Allerdings gibt es bemerkenswerte Daten-
inkonsistenzen in Bezug auf die Inflationsraten der Demokrati-
schen Republik Kongo, wobei lokale Quellen deutlich niedrigere
Inflationsraten melden. Angesichts der Dateninkonsistenzen
halten wir es flr verfriht, das Land flr IFRS-Zwecke als Hoch-
inflationsland einzustufen, doch sollten Unternehmen die Lage
dort genau beobachten.
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Die europdische Markt- und Wertpapierauf-
sichtsbehdrde ESMA hat am 19. April 2018
den nunmehr 22. Auszug aus ihrer internen
Datenbank mit europdischen Enforcement-
Entscheidungen (22nd Extract from the
EECS's Database of Enforcement) veroffent-
licht. Durch die Veréffentlichung anony-
misierter Enforcement-Entscheidungen sollen
nach IFRS bilanzierende Unternehmen und
ihre Abschlussprdfer Einblicke in die Entschei-
dungsfindung der europdischen Enforcer
erhalten. Zwar enthalten die vercffentlichten
Auszlige aufgrund der gesetzlichen Vorga-
ben in Deutschland keine Félle der Deutschen
Priifstelle fir Rechnungslegung e. V. (DPR);
da ein wesentliches Ziel der European
Enforcers’ Coordination Sessions (EECS)
darin besteht, die Anwendung der IFRS m6g-
lichst einheitlich zu gestalten, ist jedoch
davon auszugehen, dass die veroffentlichten
Entscheidungen auch von der DPR berlck-
sichtigt werden.




Europaische Markt- und Wertpapieraufsichts-
behdrde ESMA verdffentlicht weitere
europaische Enforcement-Entscheidungen

Der 22. EECS-Entscheidungsbericht umfasst Entscheidungen europdischer Enforcer
von August 2016 bis Juli 2017 u. a. zu folgenden Themen:

Klassifizierung eines Vermdgenswertes, der voraussichtlich nicht innerhalb eines
Jahres verdupert wird (IFRS 5)

Ausweis von und Angaben zu verfligungsbeschrankten Zahlungsmittelbestanden
(IAS7)

Quantitative Angaben zu Rohstoffpreisannahmen, durch die ein signifikantes
Risiko entstehen kann, dass wesentliche Anpassungen der Buchwerte erforderlich

werden (IAS 1, IAS 36)

Kaufpreisallokation bei einer Gruppe erworbener Vermégenswerte
(IFRS 3, IFRS 13, IAS 38)

Erlangung von Verfligungsgewalt Gber ein Beteiligungsunternehmen nach einem
Ubernahmeangebot (IFRS 10)
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Klassifizierung eines Vermoégenswertes, der voraussichtlich
nicht innerhalb eines Jahres verdaupert wird (IFRS 5)

Der Abschlussersteller, ein Fupballverein, ging im Jahr 2015 eine
Verkaufsverpflichtung beziglich der Haupttriblne seines Stadions
ein. Der Verkauf an den Erwerber, der bereits Eigentimer des
restlichen Stadions war, sollte 2017 stattfinden. Im Abschluss
des Geschaftsjahres 2015 stufte der Verein die Haupttribine als
zur VerduPerung gehaltenen langfristigen Vermd&genswert nach
IFRS 5 ein. Nach Ansicht des Abschlusserstellers ist die Bedin-
gung des IFRS 5.8, wonach die Verduferung erwartungsgemap
innerhalb eines Jahres stattfinden muss, keine zwingende
Voraussetzung fir die Einstufung als zur Verduf3erung gehalten.
Vielmehr stelle diese Bedingung lediglich einen Faktor dar, der
bei der Bestimmung der Wahrscheinlichkeit der Verduferung zu
berilcksichtigen sei.

Der Enforcer widersprach dieser Ansicht. Damit ein Vermdgens-
wert als zur Verauferung gehalten eingestuft werden kann,
muss die Verduferung erwartungsgemap innerhalb eines Jahres
ab dem Zeitpunkt der Einstufung erfolgen. Dies gilt nach Auf-
fassung des Enforcers auch dann, wenn wie im vorliegenden Fall
bereits ein Kaufvertrag besteht. Der Standard sieht als Aus-
nahme nur Verzégerungen vor, die auf Ereignisse oder Umstande
zurlckzufiihren sind, die auperhalb der Kontrolle des Unterneh-
mens liegen (IFRS 5.9). Da dies im vorliegenden Fall nicht gege-
ben war, stufte der Enforcer das Vorgehen des Abschlusserstel-
lers als nicht sachgerecht ein.

Ausweis von und Angaben zu verfiigungsbeschrankten
Zahlungsmittelbestidnden (IAS 7)

Ein Tochterunternehmen des Abschlusserstellers emittierte
ewige Anleihen. Eine Klausel der Finanzierungsvereinbarung
besagte, dass das Tochterunternehmen einen Mindestbestand
von 30 Millionen Geldeinheiten auf einem Konto bei einem auto-
risierten Einlagenkreditinstitut halten muss, und zwar so lange,
bis die Anleihen vollstandig zurlickgezahlt wurden. Bei einer Unter-
schreitung des Mindestbestands waren eine vorzeitige Riick-
zahlung und weitere Vertragsstrafen vorgesehen. Der Abschluss-
ersteller, der sich Liquiditdtsproblemen ausgesetzt sah, wies
den Mindesteinlagenbestand in der Konzernbilanz im Posten
.Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente" aus. Angaben
zu Verfligungsbeschrankungen erfolgten nicht.



Der Enforcer beanstandete zum einen den Ausweis des Mindest-
bestandes unter ,,Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaqui-
valente”. Aufgrund der Haltepflicht bis zur vollstdndigen Rick-
zahlung der Anleihen stand dieser nicht zur Verfiigung, um
kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen
(IAS 7.7). Ein Ausweis unter ,,Zahlungsmittel und Zahlungsmit-
teldquivalente” war daher nach Auffassung des Enforcers nicht
gerechtfertigt. Der Mindestbestand hatte entweder separat
oder mit anderen Vermégenswerten dhnlicher Natur, zum Bei-
spiel unter den sonstigen finanziellen Vermdgenswerten, aus-
gewiesen werden missen. Zum anderen hatte das bilanzierende
Unternehmen nach Auffassung des Enforcers unabhangig vom
Ausweis als ,,Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente”
gemadp IFRS 7.31 Informationen zur Beurteilung der mit dem
Finanzinstrument verbundenen Risiken - hier zu den Liquiditats-
restriktionen, die sich aus der o. g. Verpflichtung ergaben -
angeben mussen.

Unsere Sichtweise

Bei einer Klassifizierung als Zahlungsmittel und Zah-
lungsmitteldquivalente sind neben IFRS 7.31 auch die An-
gabepflichten nach IAS 7.48 zu Verfligungsbeschrankun-
gen zu bertcksichtigen. Die Angabepflichten des IAS 7
gehdren in diesem Jahr zu den gemeinsamen Prifungs-
schwerpunkten der europdischen Enforcer. Die ESMA
wies explizit auf die Angabepflichten hinsichtlich Verfi-
gungsbeschrankungen von Zahlungsmitteln und Zah-
lungsmitteldaguivalenten hin. Diesbeziglich durfte die
DPR neben der Angemessenheit der Anhangangaben re-
gelmafig auch prifen, ob eine Einbeziehung in den Fi-
nanzmittelfonds Gberhaupt sachgerecht ist.

Quantitative Angaben zu Rohstoffpreisannahmen, durch

die ein signifikantes Risiko entstehen kann, dass
wesentliche Anpassungen der Buchwerte erforderlich werden
(IAS 1, IAS 36)

Im vom Enforcer untersuchten Berichtsjahr erfasste der Abschluss-
ersteller wesentliche Wertminderungsaufwendungen auf nicht-
finanzielle Vermdgenswerte im Anwendungsbereich des IAS 36.

Diese waren insbesondere auf die Annahme sinkender Rohstoff-
preise zurtickzuflhren, die fir die Schatzungen der Nutzungs-
werte der entsprechenden zahlungsmittelgenerierenden Einheiten
im Rahmen der Ermittlung des erzielbaren Betrags herange-
zogen wurden. Der Abschluss enthielt indes keine quantitativen
Angaben zu den vom bilanzierenden Unternehmen verwendeten
Rohstoffpreisannahmen.

Dies wurde vom Enforcer beanstandet. Zwar erkannte der
Enforcer an, dass in IAS 36.132 flir Werthaltigkeitstests von
zahlungsmittelgenerierenden Einheiten ohne Geschafts- oder
Firmenwert und immaterielle Vermdgenswerte mit unbestimm-
ter Nutzungsdauer eine Angabe der wahrend der Periode
benutzten Annahmen zur Bestimmung des erzielbaren Betrags
lediglich empfohlen wird. Nach Auffassung des Enforcers waren
im entschiedenen Fall jedoch zwingend Angaben nach den allge-
meinen Vorschriften des IAS 1.125 zu machen. Demnach hat ein
Unternehmen im Anhang grundsatzlich die wichtigsten zukunfts-
bezogenen Annahmen anzugeben und Angaben lber sonstige
am Abschlussstichtag wesentliche Quellen von Schatzungsun-
sicherheiten zu machen, durch die ein betréchtliches Risiko ent-
stehen kann, dass innerhalb des ndchsten Geschaftsjahres eine
wesentliche Anpassung der Buchwerte der ausgewiesenen Ver-
mdogenswerte und Schulden erforderlich wird. Im entschiedenen
Fall bestand eine erhebliche Sensitivitat bezliglich der zukunfts-
bezogenen Rohstoffpreisannahmen. Daher konnten mégliche
Anderungen der Preisannahmen innerhalb eines Jahres zu zusétz-
lichen wesentlichen Wertminderungen oder Wertaufholungen
fihren. Der Abschlussersteller hatte daher nach Auffassung des
Enforcers quantitative Angaben zu den im Werthaltigkeitstest
verwendeten langfristigen Rohstoffpreisannahmen machen
mdssen.

Kaufpreisallokation bei einer Gruppe erworbener
Vermdgenswerte (IFRS 3, IFRS 13, IAS 38)

Der Abschlussersteller hatte mehrere Gruppen von Vermo-
genswerten erworben, die keinen Geschaftsbetrieb darstellten.
Demnach hatte der Abschlussersteller den Kaufpreis gemap
IFRS 3.2(b) auf der Basis der relativen beizulegenden Zeitwerte
auf die einzelnen identifizierbaren Vermégenswerte und Schul-
den zu verteilen. Die erworbenen Vermdgenswerte waren Teil
eines Affiliate-Systems, bei dem der Abschlussersteller Vermitt-
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lungsprovisionen flr die Weiterleitung neuer Kunden auf Online-
GllUcksspielseiten erzielte. Diese Provisionen bestanden zum
Teil auch aus einer Beteiligung am Umsatz, den die Glicksspiel-
betreiber kiinftig mit den weitergeleiteten Kunden erzielen. Als
immaterielle Vermégenswerte identifizierte der Abschlusserstel-
ler lediglich Domainadressen und Kundendatenbanken. Den
Gropteil des Kaufpreises ordnete der Abschlussersteller dabei
den Domainadressen zu, die aufgrund ihrer unbestimmten Nut-
zungsdauer in der Folge nicht abgeschrieben wurden.

Der Enforcer beanstandete dieses Vorgehen. Im entschiedenen
Fall hatte der Abschlussersteller nach Auffassung des Enforcers
auch bezogen auf die Beteiligung an den kiinftigen Umsdtzen
von in der Vergangenheit weitergeleiteten Kunden aufgrund der
Affiliate-Vereinbarungen die Website-Inhalte und die Such-
maschinenoptimierung als immaterielle Vermégenswerte (mit
begrenzter Nutzungsdauer) identifizieren missen. Beziglich
der Domains wies der Enforcer zudem darauf hin, dass diese typi-
scherweise nur dann einen wesentlichen Wert haben, wenn

es sich gleichzeitig auch um einen Markennamen handelt, was in
dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt nicht
der Fall war.

Erlangung von Verfiigungsgewalt iiber ein Beteiligungsunter-
nehmen nach einem Ubernahmeangebot (IFRS 10)

Der Abschlussersteller gab im vom Enforcer untersuchten Berichts-
jahr in zwei Landern ein Ubernahmeangebot fiir die Anteile an
einem anderen Unternehmen im Austausch gegen eigene Anteile
ab, das an eine Mindestannahmequote von 50 Prozent gekop-
pelt war. Das Ubernahmeangebot war in beiden L&ndern bis zum
23. Dezember befristet. Die Anteilseigner des anderen Unter-
nehmens konnten nach Ende dieser Frist nicht mehr von der Ver-
einbarung zurlicktreten; der Abschlussersteller besap zu diesem
Zeitpunkt demnach das unwiderrufliche Recht auf Erhalt der
Anteile. Am 30. Dezember stand in einem Land bereits das finale
Ergebnis des Ubernahmeangebots fest. Im zweiten Land lag zu
diesem Zeitpunkt dagegen nur ein vorldaufiges Ergebnis vor. Das
endglltige Ergebnis stand hier erst am 4. Januar des Folgejah-
res fest. Am gleichen Tag wurde auch das kombinierte Ergebnis
des Ubernahmeangebots aus beiden Landern bekannt gegeben,
wonach die Annahmequote iber 70 Prozent betrug. Der Abschluss-
ersteller war daher der Ansicht, dass erst am 4. Januar aus-
reichende Nachweise fiir eine Beherrschung vorlagen. Diese Argu-



mentation wurde vom Enforcer akzeptiert. Auf den tatsdchlichen
Austausch der Anteile am 7. Januar kam es im entschiedenen
Sachverhalt fir die Kontrollerlangung dagegen nicht mehr an, da
die bisherigen Gesellschafter in der Zwischenzeit keine auper-
ordentliche Gesellschafterversammlung mehr einberufen konnten,
um die bestehende Unternehmenspolitik bezlglich der map-
geblichen Tatigkeiten zu andern.

Unsere Sichtweise

Die Bestimmung des Zeitpunkts, ab dem ein Unternehmen
ein Beteiligungsunternehmen beherrscht, kann komplex
sein und erfordert eine genaue Analyse im Einzelfall. Die
Erstellung einer aussagekraftigen Dokumentation ist im
Hinblick auf die Qualitatssicherung des Abschlusses bereits
bei der Erstellung des Abschlusses zu empfehlen, zumal
der DPR im Enforcement-Verfahren die angeforderten Unter-
lagen grundsatzlich in der Form zur Verfligung zu stellen
sind, wie sie im Zeitpunkt der Abschlusserstellung vorlagen.
Die DPR hat namlich gemaf} § 342b Abs. 2 Satz 1 HGB
auch zu prifen, ob die dem Abschluss zugrunde liegende
Buchfihrung den Grundsatzen ordnungsmafiger Buch-
fihrung entspricht.

Die weiteren im 22. EECS-Entscheidungsreport enthaltenen Ent-
scheidungen betrafen folgende Themen:

Als Verbindlichkeiten klassifizierte ewige Anleihen (IAS 32):
Der Enforcer beanstandete die Klassifizierung ewiger Anleihen
als Eigenkapital, da der Abschlussersteller im entschiedenen
Fall nach Auffassung des Enforcers mangels vollstandiger Kon-
trolle Uber das Eintreten bzw. Nichteintreten bestimmter
Ereignisse eine vorzeitige Rickzahlung nicht uneingeschrankt
verhindern konnte. Die ewigen Anleihen hatten demnach als
Verbindlichkeiten eingestuft werden missen.

Abspaltung und Ausschittung eines Segments an die Anteils-
eigner (IFRIC 17): In der Entscheidung geht es um die erfolgs-
wirksame Erfassung einer Differenz zwischen dem Buchwert
der ausgeschutteten Vermdgenswerte und dem Buchwert der
(zum beizulegenden Zeitwert der zu Gbertragenden Vermao-

genswerte zu bewertenden) Dividendenverbindlichkeit zum
Zeitpunkt der Erflllung der Dividendenverbindlichkeit bei
einer Sachdividende an Eigentiimer im Anwendungsbereich
des IFRIC 17.

Ausweis der Neubewertungsverluste von Vermdgenswerten,
die im Rahmen der betrieblichen Tatigkeit eingesetzt werden
(IAS 1): Der Enforcer stellte unter Verweis auf IAS 1.BC56
klar, dass Verluste aus der Neubewertung von Vermégenswer-
ten des Sachanlagevermdgens (hier von Schiffen), die im
Rahmen der betrieblichen Tatigkeit genutzt werden, im Ergeb-
nis aus betrieblicher Tatigkeit (operating activities) auszu-
weisen sind.

Mangelnde Umtauschbarkeit von Fremdwdahrungen und Hoch-
inflation (IAS 8, IAS 21, IAS 29): In der Entscheidung geht

es um die Bestimmung des Wechselkurses flr den venezolani-
schen Bolivar zum 31.12.2017 unter Berlicksichtigung der
Inflation.

Abschreibung von Rechten an Filmen und Fernsehprogram-
men (IAS 38): In der Entscheidung wird diskutiert, wann eine
starke Korrelation zwischen den Erlésen und dem Verbrauch
des wirtschaftlichen Nutzens eines immateriellen Vermdégens-
werts besteht, mit der Folge, dass ausnahmsweise eine
umsatzbasierte Abschreibungsmethode sachgerecht sein kann
(IAS 38.98A).

Alle EECS-Entscheidungsberichte sind auf der Internetseite der
ESMA (www.esma.europa.eu) in der ESMA Library abrufbar.
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zu IFRS in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

An verschiedenen Standorten, an denen EY in Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit Biiros vertreten ist, finden in den
kommenden Wochen Veranstaltungen zu IFRS-Themen statt.

Mit einer guten Ausristung und einem verldsslichen Kompass
|@sst sich jede Strecke bewaltigen und jedes Ziel erreichen, egal
wie kompliziert der Weg und wie herausfordernd das Ziel ist.
Mit unserem IFRS Solutions Center wollen wir Ihnen das passende
Rustzeug zur Verfligung stellen - damit Sie Ihr Unternehmen
sicher und erfolgreich durch die vielen IFRS-Neuerungen steuern.

ey.scout.news@de.ey.com ‘

W kg,
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EY Scout International Accounting

Wir geben Ihnen einen Uberblick tiber aktuelle Entwicklungen in der IFRS-
Rechnungslegung und stellen Ihnen nitzliche und aktuelle EY IFRS Solutions vor.
Weitere Details zu den IFRS-Praxisforen sowie alle Termine fiir 2018 entnehmen
Sie bitte unserem EY-Scout-Veranstaltungskalender im Internet: www.de.ey.com/
EYScout. Dort kdnnen Sie sich auch online anmelden.

IV. Quartal 2018

Berlin

11.12.2018

Anmeldung Uber

Stefanie Riediger

Tel. +49 30 25471 17090
stefanie.riediger@de.ey.com

Hannover

29.11.2018

Anmeldung tGber

Alexandra Reggentin

Tel. +49 511 8508 17539
alexandra.reggentin@de.ey.com

Saarbriicken

14.12.2018

Anmeldung Uber

Alexandra Parade

Tel. +43 681 2104 13201
alexandra.parade@de.ey.com

Ziirich

04.12.2018

Anmeldung Uber

Irene Geissbuehler

Tel. +41 58 286 3055
irene.geissbuehler@ch.ey.com

Diisseldorf

13.12.2018

Anmeldung Uber

Marilyn Atkins

Tel. +49 231 55011 22122
marilyn.atkins@de.ey.com

Linz

07.12.2018

Anmeldung Uber

Verena Stickler

Telefon +43 732 790 790 5555
verena.stickler@at.ey.com

Salzburg

18.12.2018

Anmeldung Uber

Fahra Topalovic

Tel. +43 662 2055 5224
fahra.topalovic@at.ey.com

Eschborn

04.12.2018

Anmeldung Uber

Nuriya Demirtas

Tel. +49 6196 996 24483
nuriya.demirtas@de.ey.com

Miinchen

05.12.2018

Anmeldung Uber

Heidi Hintereder

Tel. +49 89 14331 17319
heidi.hintereder@de.ey.com

Stuttgart

05.12.2018

Anmeldung Uber

Bianca Hallwachs

Tel. +49 711 9881 26073
bianca.hallwachs@de.ey.com

Hamburg

12.12.2018

Anmeldung Uber

Alexandra Reggentin

Tel. +49 40 36132 17539
alexandra.reggentin@de.ey.com

Niirnberg

06.12.2018

Anmeldung Uber

Alexandra Schmidt

Tel. +49 911 3958 24220
alexandra.schmidt@de.ey.com

Wien

14.12.2018
Anmeldung Uber

Aniko Scheed

Tel. +43 1211 70-1137
events.at®@at.ey.com

IFRS Aktuell Ausgabe 03.2018 | 45



International GAAP® 2018

International GAAP® 2018 ist ein umfas-
sendes Handbuch zur Interpretation
und Umsetzung der IFRS. International
GAAP® 2018 bietet einen detaillierten
Einblick in die Herausforderungen, die
uns bei der praktischen Anwendung
der IFRS begegnen. Die Neuauflage des
International GAAP® enthdélt folgende
Highlights:

» Ein neues Kapitel zum gerade verof-
fentlichten Standard IFRS 17 Ver-
sicherungsvertrdge. IFRS 17 schafft
die Voraussetzungen fir eine einheit-
liche Bilanzierung von Versicherungs-
vertrdgen, von der Investoren und
bilanzierende Unternehmen aus der
Versicherungsbranche gleichermafen
profitieren.

» Es werden Implementierungsfragen
im Zusammenhang mit der 2018
anstehenden Anwendung von IFRS 9
Finanzinstrumente und IFRS 15 Erldse
aus Vertrdgen mit Kunden sowie der
far 2019 geplanten Anwendung von

IFRS 16 Leasingverhdltnisse untersucht.

» Es werden die gednderten Standards
und die neuen Interpretationen, die
seit der letzten Auflage verdffentlicht
wurden, berlcksichtigt.

» Es werden weitere Themen erldutert,
die derzeit beim IASB und beim IFRS
Interpretations Committee diskutiert
werden, und welche Anforderungen
diese an die IFRS-Rechnungslegung
stellen.

Exemplare dieser dreibandigen
Kommentierung kénnen Sie unter
www.wileyigaap.com bestellen.
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Die folgenden Publikationen stehen Ihnen in deutscher Sprache unter
www.de.ey.com/ifrs in der Rubrik ,,Publikationen" zum Download zur Verfiigung.

IFRS 16: Der Stan-
dard zu Leasing-
verhaltnissen. Die
wichtigsten Punkte
zur Umsetzung

Am 1. Januar 2019
tritt IFRS 16 in Kraft,
der neue Rechnungslegungsstandard zur
Leasingbilanzierung. Danach gilt: Leasing-
nehmer mussen die meisten Leasingver-
haltnisse bilanziell in Form einer Leasing-
verbindlichkeit erfassen, der ein entspre-
chendes Nutzungsrecht am Leasinggegen-
stand gegenilibersteht. Die neuen Regeln
bringen vielfdltige Anforderungen mit sich -
sowohl in den Prozessen als auch im
System. In der Publikation stellen wir einen
von SAP und EY gemeinsam verfolgten
Projektansatz vor, der darauf ausgerichtet
ist, die organisatorischen und technischen
Herausforderungen der Umstellung syn-
chron zu meistern.

Im Fokus: IASB
veroffentlicht liber-
arbeitetes Rahmen-
konzept fiir die
Finanzberichter-
stattung
Das IASB hat im Mérz
2018 sein Uberarbei-
A tetes Rahmenkonzept
herausgegeben. Wir haben die wesentli-
chen Anderungen im Vergleich zur Fassung
von 2010 zusammengefasst, darunter die
Uberarbeiteten Definitionen und die neuen
Leitlinien.

Im Fokus: Der neue
Standard zu Lea-
singverhaltnissen
Das IASB hat vor kur-
zem IFRS 16 Leasing-
verhdltnisse verof-
fentlicht. Gemap den
Uberarbeiteten Rege-
lungen missen Lea-
singnehmer kinftig Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten fir die meisten Leasing-
verhdltnisse in der Bilanz ausweisen. Der
neue Leasingstandard hat Auswirkungen,
die weit Uber den Finanzbereich hinaus-
gehen. In dieser Publikation stellen wir die
spatestens fir Geschaftsjahre ab 2019
anzuwendenden Neuregelungen anhand
zahlreicher Beispiele dar.

Im Fokus: Auswir-
kungen des US Tax
Cuts and Jobs Act
auf die Bilanzierung
nach IFRS
Der Tax Cuts and
Jobs Act éndert
grundlegend die Ein-
. : kommensteuerge-
setzgebung in den USA. Die Auswirkungen
der Steuerreform auf die Rechnungsle-
gung kdnnen insbesondere flr multinatio-
nale Unternehmen komplex sein. Die neuen
Regeln werden in dieser Publikation um-
fassend und aus der Sicht des Bilanzierers
dargestellt und durch Beispiele erldutert.



Im Fokus: die
Darstellungs- und
Angabevorschriften
des IFRS 15
(aktualisiert im

Juli 2018)

Die Publikation bietet
einen umfassenden
Uberblick {iber die
neuen Darstellungs- und Angabevorschrif-
ten und enthalt zur lllustration eine Reihe
von Praxisbeispielen von Unternehmen,
die IFRS 15 bereits vorzeitig anwenden.
Neben der Darstellung der Anforderungen
des IFRS 15 bezogen auf die primdren
Abschlussbestandteile, den Anhang, Anga-
ben in Zwischenberichten sowie die Uber-
gangsangaben enthdlt die Broschire eine
Zusammenfassung der wesentlichen Anga-
bepflichten zu den einzelnen Bereichen in
Tabellen und Checklisten sowie zahlreiche
Praxisbeispiele von Unternehmen und
Erlduterungen zu den wesentlichen Anga-
bepflichten.

Die folgenden Publikationen stehen lhnen in englischer Sprache unter
www.ey.com/ifrs in der Rubrik ,,Publications zum Download zur Verfiigung.

Applying IFRS:
Impairment of
financial instruments
under IFRS 9

IFRS 9 ist verpflichtend
erstmals auf Berichts-
perioden anzuwenden,
die am oder nach

dem 1. Januar 2018
beginnen. Die Erfassung von Wertminde-
rungen nach dem mit IFRS 9 eingeflhrten
Expected-Losses-Modell kann bei Unter-
nehmen zu umfangreichen System- und Pro-
zessanpassungen fuhren. Erfahren Sie mehr
Uber die neuen Regelungen des IFRS 9 zu
diesem Thema.

IFRS Update of
standards and inter-
pretations in issue
at 30 June 2018
Diese Publikation gibt
Ihnen einen Uberblick
Uber die Standards
und Interpretationen,
die auf Geschafts-
jahre, die am 30. Juni 2018 oder spater
enden, anzuwenden sind. Dartber hinaus
werden die wesentlichen Entscheidungen
bei den laufenden Projekten des IASB und
die aktuellen Agenda-Entscheidungen des
IFRS Interpretations Committee dargestelit.

Good Group (Inter-
national) Limited.
lllustrative con-
solidated financial
statements for the
year ended

31 December 2018
Der Musterkonzern-
abschluss nach IFRS
der Good Group (International) Limited
und ihrer Tochtergesellschaften bertck-
sichtigt die bis zum 30. Juni 2018 vom
IASB veroffentlichten und fir am oder
nach dem 1. Januar 2018 beginnende
Geschaftsjahre anzuwendenden IFRS.

Good Group (Inter-
national) Limited:
Unaudited interim
condensed con-
solidated financial
statements

30 June 2018

In dieser Publikation
wird ein verkirzter
Muster-Konzernzwischenabschluss nach
IFRS der Good Group (International) Limi-
ted und ihrer Tochtergesellschaften fir
den Zeitraum 1. Januar 2018 bis 30. Juni
2018 dargestellt. Der Muster-Konzern-
zwischenabschluss berticksichtigt die bis
zum 28. Februar 2018 verdffentlichten
International Financial Reporting Standards
und Interpretationen, die fiir Berichts-
perioden, die am oder nach dem 1. Januar
2018 beginnen, anzuwenden sind.

Applying IFRS: How
IFRS 15 Revenue
from Contracts with
Customers affects
life sciences entities
Diese Publikation be-
- ricksichtigt die poten-
__4/ ' 4 ziellen Auswirkungen
MRS  der Anwendung von
IFRS 15 Erlése aus Vertrdgen mit Kunden
far Unternehmen der Pharmabranche.
Sie erganzt die Broschire , Applying IFRS:
A closer look at the new revenue recog-
nition standard” vom Oktober 2017.
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EY IFRS Webcasts

Informieren Sie sich interaktiv mit den EY IFRS Webcasts Uber aktuelle
Themen der internationalen Rechnungslegung. In einer Gesprachsrunde
stellen Ihnen Fachleute neue Standards, Anderungen, aktuelle Problem-
stellungen und Entwicklungen vor und diskutieren diese miteinander.
Anhand einer Web-Prasentation, die Ihnen auch zum Download zur Ver-
flgung steht, wird durch den Webcast geflihrt. Ihre Fragen zum jeweili-
gen Thema kdnnen Sie direkt Gber eine Eingabemaske stellen und so mit
den Fachleuten in Interaktion treten.

Die Webcasts stehen lhnen im Online-Archiv auch nach der Live-
Ausstrahlung zur Verfligung. So kénnen Sie selbst bestimmen, wann
Sie an den Webcasts teilnehmen.

Haben Sie Interesse? Registrieren Sie sich unter www.de.ey.com/ifrs
oder www.ey.com/ifrs fir die Live-Webcasts. Der Webcast-Kalender
auf unserer Website gibt Ihnen eine Ubersicht tiber die Webcasts der
ndchsten Monate.
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Deutschland, Osterreich, Schweiz und Luxemburg

Deutschland
Nord/Ost

Olaf Boelsems
Telefon +49 40 36132 17715
olaf.boelsems@de.ey.com

Prof. Dr. Sven Hayn
Telefon +49 40 36132 12277
sven.hayn@de.ey.com

Dr. Robert Link
Telefon +49 30 25471 19604
robert.link@de.ey.com

Stefania Mandler
Telefon +49 341 2526 23583
stefania.mandler@de.ey.com

Christoph Piesbergen
Telefon +49 40 36132 12343
christoph.piesbergen@de.ey.com

Arne Weber
Telefon +49 40 36132 12353
arne.e.weber@de.ey.com

West

Andreas Muzzu
Telefon +49 231 55011 22126
andreas.muzzu@de.ey.com

Stefan Pfeiffer
Telefon +49 201 2421 21849
stefan.pfeiffer@de.ey.com

Silidwest

Dr. Stefan Bischof
Telefon +49 711 9881 15417
stefan.bischof@de.ey.com

UIf Blaum
Telefon +49 711 98811 9294
ulf.blaum@de.ey.com

Helge-Thomas Grathwol
Telefon +49 621 4208 10132

helge-thomas.grathwol@de.ey.com

Prof. Dr. Steffen Kuhn
Telefon +49 711 9881 14063
steffen.kuhn@de.ey.com

Mitte

Jorg Bosser
Telefon +49 6196 996 26944
joerg.boesser@de.ey.com

Ralf Geisler
Telefon +49 6196 996 27304
ralf.geisler@de.ey.com

Andreas Grote
Telefon +49 6196 996 26123
andreas.grote@de.ey.com

Gerd Winterling
Telefon +49 6196 996 24271
gerd.winterling@de.ey.com

Bayern

Dr. Christine Burger-Disselkamp
Telefon +49 89 14331 13737

christine.burger-disselkamp@de.ey.com

Christiane Hold
Telefon +49 89 14331 12368
christiane.hold@de.ey.com

Financial Services Organisation

Martina Dombek
Telefon +49 6196 996 26446
martina.dombek@de.ey.com

Christoph Hultsch
Telefon + 49 6196 996 26833
christoph.hultsch@de.ey.com

Osterreich

Stefan Uher
Telefon +43 732 790 790
stefan.uher@at.ey.com

Schweiz

Christoph Michel
Telefon +41 58 286 7735
christoph.michel@ch.ey.com

Roger Miiller
Telefon +41 58 286 3396
roger.mueller@ch.ey.com

Luxemburg

Dr. Christoph Haas
Telefon +352 42 124 8305
christoph.haas@lu.ey.com

Petra Karpen
Telefon +352 42 124 8112
petra.karpen®@lu.ey.com
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EY | Assurance | Tax | Transactions | Advisory

About EY

EY is a global leader in assurance, tax, transaction and advisory services.
The insights and quality services we deliver help build trust and confidence in
the capital markets and in economies the world over. We develop outstanding
leaders who team to deliver on our promises to all of our stakeholders. In so
doing, we play a critical role in building a better working world for our people,
for our clients and for our communities.

EY refers to the global organization, and may refer to one or more, of the
member firms of Ernst & Young Global Limited, each of which is a separate
legal entity. Ernst & Young Global Limited, a UK company limited by
guarantee, does not provide services to clients. For more information
about our organization, please visit ey.com.

© 2018 EYGM Limited.
All Rights Reserved.
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