Im Mai 2014 vero6ffentlichte das IASB IFRS 15 Erlése aus
Vertragen mit Kunden; seitdem ist eine Vielzahl von Bei-
trdgen in Fachzeitschriften und Kommentierungen zum
neuen Standard erschienen. Zudem war IFRS 15 der erste
Standard, fiir den eine sog. Transition Resource Group
ins Leben gerufen wurde, in der in den Jahren vor Inkraft-
treten des Standards diverse Implementierungsfragen
diskutiert wurden, und der noch vor Inkrafttreten durch
die im April 2016 veroéffentlichten Klarstellungen gean-
dert wurde.

Trotz all dieser MaBnahmen und fir den Anwender ver-
figbaren Informationen wirft IFRS 15 auch im zweiten
Jahr seiner Anwendung unverdandert zahlreiche Anwen-
dungsfragen in Bezug auf das 5-Schritte-Modell und die
Regelungen fiir spezifische Sachverhalte wie Lizenzen oder
Vertragskosten auf. Dies beruht vielfach darauf, dass nun-
mehr die Anwendung des Standards im tdglichen Business
erfolgt und somit IFRS 15 eine gewisse Breitenwirkung
erreicht hat. Wir méchten lhnen daher ab dieser Ausgabe
in unregelmapigen Absténden einige dieser Anwendungs-
fragen und unsere Sichtweise dazu darstellen.




= . Aktuelle Fragestellungen zur Anwendung
von IFRS 15

Wichtige Fakten im Uberblick

Trotz der diversen Mapnahmen des IASB, Anwender bei der Implementierung
von IFRS 15 zu unterstitzen, wie beispielsweise die Treffen der Transition
Resource Group, ergeben sich unverandert viele Auslegungsfragen.

Mit der Darstellung einiger dieser Anwendungsfragen mochten wir zu einem
besseren Verstandnis der teilweise sehr komplexen Regelungen des Standards
beitragen.
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Aktuelle Fragestellungen zur Anwendung von IFRS 15

Anwendungsbereich von IFRS 15: Wie ist der Abgang
nichtfinanzieller Vermdgenswerte, die nicht zum
normalen Geschiftsbetrieb gehdren, zu bilanzieren?
Wenn ein Unternehmen einen nichtfinanziellen Vermo-
genswert verdufert, der in den Anwendungsbereich von
IAS 16 Sachanlagen, 1AS 38 Immaterielle Vermégens-
werte oder |AS 40 Als Finanzinvestition gehaltene Immobi-
lien fallt, und dieser Abgang nicht Teil der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit des Unternehmens ist, fallt die Transak-
tion in den Anwendungsbereich dieser Standards und nicht
in den von IFRS 15. Mit der Verdéffentlichung von IFRS 15
wurden die Standards IAS 16, IAS 38 und IAS 40 jedoch
dahin gehend gedndert, dass Unternehmen bestimmte
Anforderungen des IFRS 15 bei der Erfassung und Bewer-
tung von Gewinnen oder Verlusten aus dem Verkauf oder
dem Abgang nichtfinanzieller Vermégenswerte anwenden
massen.

Gemadp IAS 16, IAS 38 und IAS 40 ist der Gewinn oder
Verlust aus dem Abgang eines nichtfinanziellen Vermégens-
werts bei dessen Ausbuchung in der Gewinn- und Verlust-
rechnung zu erfassen, es sei denn IFRS 16 verlangt etwas
anderes bei Verduferungen im Rahmen einer Sale-and-
Leaseback-Transaktion. IAS 16 und IAS 38 verbieten aus-
driicklich den Ausweis eines solchen Gewinns als Umsatz.'°
IAS 16 enthadlt jedoch eine Ausnahmeregelung fiir Unter-
nehmen, die im Rahmen ihrer Gblichen Geschaftstatigkeit
regelmafig Vermogenswerte vermieten oder verkaufen.
In diesem Fall vertritt das IASB die Auffassung, dass der
Ausweis von Umsatzerldsen und nicht der Ausweis eines
Nettogewinns oder -verlusts aus dem Verkauf der Ver-
mogenswerte die gewdhnliche Geschaftstatigkeit dieser
Unternehmen besser widerspiegelt.!* IFRS 16 ist auf die
Verduferung im Rahmen einer Sale-and-Leaseback-Trans-
aktion anzuwenden.?

SALIDA
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101AS 16.68, IAS 38.113, IAS 40.69
111AS 16.68A, BC35C
121AS 16.69, IAS 38.113, IAS 40.67



Der Gewinn oder Verlust aus dem Abgang eines nichtfinan-
ziellen Vermdgenswerts ergibt sich aus der Differenz zwi-
schen dem Nettoverduferungserlds, falls vorhanden, und
dem Buchwert des Vermdgenswerts.'3 Bei Anwendung des
Neubewertungsmodells gemap IAS 16 bedeutet dies, dass
eine Neubewertungsriicklage, die sich auf eine verdauperte
Sachanlage bezieht, mit Ausbuchung des Vermdégenswerts
innerhalb des Eigenkapitals in die Gewinnriicklagen umge-
bucht und nicht erfolgswirksam erfasst wird.#

Wie bereits erldutert, sehen IAS 16, IAS 38 und IAS 40 ein
einheitliches Modell fir die Bewertung und Erfassung von
Gewinnen und Verlusten aus dem Verkauf oder Abgang
nichtfinanzieller Vermdgenswerte an Nichtkunden (d. h.
nicht im Rahmen der gewdéhnlichen Geschaftstatigkeit)
unter Bezugnahme auf die Anforderungen des IFRS 15
vor. Nach diesem Modell

bestimmen Unternehmen den Zeitpunkt des Abgangs
(und damit der Ausbuchung des Vermdgenswerts)
anhand der Anforderungen von IFRS 15 zur Bestim-
mung, wann eine Leistungsverpflichtung erfillt ist;

ermitteln Unternehmen die Gegenleistung, die in die
Berechnung des Verduperungsgewinns oder -verlusts
einbezogen wird, gemaf den Anforderungen an die
Bestimmung des Transaktionspreises. Nachtragliche
Anderungen der Schitzung der Gegenleistung (z. B.
Aktualisierungen von Schatzungen der variablen Gegen-
leistung, einschlieplich der Neubewertung der Ein-
schrankung) werden entsprechend den Anforderungen
an Anderungen des Transaktionspreises erfasst. Wenn
beispielsweise die variable Vergitung zum Zeitpunkt der
Verauperung begrenzt ist, wirde sie erst dann erfolgs-
wirksam erfasst werden, wenn sie nicht mehr der Begren-
zung unterliegt, was in einer spateren Periode der Fall
sein kdnnte.

131AS 16.71, IAS 38.113, IAS 40.69
14 1AS 16.41

Die Bewertung eines etwaigen Gewinns oder Verlusts, der
sich aus den Folgednderungen ergibt, kann von derjenigen
nach den bisherigen Regelungen in IAS 18 abweichen.

IFRS 5 Zur VerdufBerung gehaltene langfristige Vermdgens-
werte und aufgegebene Geschéftsbereiche enthélt zusatz-
liche Regelungen fir zur Verduferung gehaltene Vermdgens-
werte. Dazu gehdren Regelungen, die sich auf die Bewer-
tung der Hohe des zu erfassenden Verduperungsgewinns
auswirken.

IFRS 10 regelt, wie ein Mutterunternehmen den vollstén-
digen oder teilweisen Verkauf eines Tochterunternehmens
bilanziert.!> Die bilanzielle Behandlung kann daher je nach-
dem, ob ein nichtfinanzieller Vermégenswert allein verdu-
Bert (in diesem Fall sind IAS 16, IAS 38 oder IAS 40 anzu-
wenden) oder in den vollstandigen oder teilweisen Abgang
eines Tochterunternehmens einbezogen wird (in diesem
Fall ist IFRS 10 anzuwenden), unterschiedlich sein. Besteht
eine zurlckbehaltene Beteiligung an einem ehemaligen
Tochterunternehmen, kdnnen fur die Bilanzierung der Trans-
aktion auch andere Standards (wie IAS 28, IFRS 11 oder
IFRS 9) gelten.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir Verduperungen von
Vermdgenswerten, die in einem soq. corporate wrapper

im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit gehalten
werden, da IFRS 15 Transaktionen, die im Anwendungs-
bereich von IFRS 10 liegen, ausschliept. Eine Beurteilung
kann erforderlich sein, um festzustellen, ob eine Transak-
tion durch Verduperung von Anteilen in den Anwendungs-
bereich von IFRS 10 fallt. Dies gilt insbesondere fir Situa-
tionen, in denen ein Vermégenswert kurz zuvor und im
Rahmen einer Reihe geplanter Transaktionen auf ein Unter-
nehmen Ubertragen wird, da dies voraussetzen wirde,
dass das verduferte Unternehmen vor der Verduf3erung
vom Verkdufer kontrolliert wird.

15 IFRS 10.25 ist anzuwenden, wenn ein Unternehmen die Kontrolle (iber ein Tochterunternehmen verliert. IFRS 10.23
ist anzuwenden, wenn sich die Beteiligung eines Mutterunternehmens an einem Tochterunternehmen dndert, ohne

dass das Mutterunternehmen die Kontrolle (iber dieses Tochterunternehmen verliert.
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Aktuelle Fragestellungen zur Anwendung von IFRS 15

Identifizierung des Vertrags mit dem Kunden: Begriindet
ein Rahmenliefervertrag durchsetzbare Rechte und
Pflichten und ist er daher als Vertrag im Rahmen des
Modells von IFRS 15 zu betrachten?

Ein Unternehmen verwendet hdufig Rahmenlieferver-
trage, um die allgemeinen Geschaftsbedingungen einer
Geschéftsvereinbarung zwischen ihm und einem Kunden

zu regeln (z. B. Leistungsumfang, Preise, Zahlungsbedin-
gungen, Garantien und andere Rechte und Pflichten).
Wenn ein Unternehmen und ein Kunde einen Rahmenliefer-
vertrag abschlieBen, werden die nachfolgenden Kaufe
vom Kunden durch die Ausstellung einer nicht stornierbaren
Bestellung oder einer autorisierten Online-Genehmigung
getatigt, die explizit auf den Rahmenliefervertrag verweist
und die zu liefernden Produkte, Dienstleistungen und Men-
gen spezifiziert.

In solchen Féllen ist es unwahrscheinlich, dass der Rahmen-
liefervertrag durchsetzbare Rechte und Pflichten begrin-
det. Daher ist er nicht als Vertrag im Sinne des IFRS 15
anzusehen. Denn der Rahmenliefervertrag kann zwar die
Preis- oder Zahlungsbedingungen angeben, in der Regel
aber nicht die zu Ubertragenden spezifischen Glter oder
Dienstleistungen oder die zu liefernden Mengen. Daher
sind die Rechte jeder Partei und Verpflichtungen in Bezug
auf die zu Ubertragenden Giter oder Dienstleistungen
nicht identifizierbar. Es ist wahrscheinlich, dass der Rahmen-
liefervertrag und die Bestellung zusammen den Vertrag
gemdf IFRS 15 darstellen. Daher miissen Unternehmen
sowohl den Rahmenliefervertrag als auch die nachfolgen-
den Bestellungen gemeinsam beurteilen, um festzustellen,
ob und wann die Kriterien des IFRS 15.9 erfillt sind.

Wenn ein Rahmenliefervertrag eine gerichtlich durchsetz-

bare Klausel enthdlt, die den Kunden verpflichtet, eine
Mindestmenge an Gitern oder Dienstleistungen zu erwer-
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ben, kann er allein einen Vertrag gemap IFRS 15 darstel-
len, da fur diese Mindestmenge an Gltern oder Dienstleis-
tungen Verpflichtungen bestehen.

Bestimmung des Transaktionspreises: Wie wiirde ein
Unternehmen die in einem Vertrag mit einem Kunden
enthaltenen Preisgarantie- oder Preisanpassungs-
bestimmungen beriicksichtigen?

Vertragsbestimmungen, die einer Preisgarantie- oder Preis-
anpassungsbestimmung unterliegen und die von einem
Unternehmen verlangen, in bestimmten Situationen einen
Teil der Gegenleistung an den Kunden zurtickzuerstatten,
sind gemaf IFRS 15 als variable Gegenleistung zu bilanzie-
ren. Wir sind der Ansicht, dass in dem Fall, dass ein Unter-
nehmen verpflichtet ist, rickwirkend niedrigere Preise auf
friihere Kaufe eines Kunden anzuwenden (oder entspre-
chende frihere Geschaftsgepflogenheiten hatte, auch wenn
die Vertragsbedingungen nur eine prospektive Anwendung
erfordern wiirden), die Gegenleistung als variable Gegen-
leistung zu behandeln ware.

Beispiele sind Vertrage zwischen einem Unternehmen und
einem Kunden, die entweder als formelle Vereinbarung
oder aufgrund der Geschaftsgepflogenheiten des Unter-
nehmens vorsehen, dass das Unternehmen einen Teil des
urspringlichen Kaufpreises flr zuklnftige Kdufe zurlck-
erstattet oder eine Gutschrift in Hohe eines Teils des
urspringlichen Kaufpreises leistet, wenn das Unternehmen
anschliefend seinen Preis fir ein zuvor geliefertes Pro-
dukt reduziert und der Kunde weiterhin Vorrdte von diesem
Produkt zur Verfligung hat. Auch kann ein Unternehmen
anbieten, seinen Preis an den eines Mitwettbewerbers anzu-
gleichen und die Differenz zurlickzuerstatten, wenn der
Kunde das gleiche Produkt innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums nach dem Verkauf zu einem niedrigeren Preis bei
einem Wettbewerber findet.



Vertrdge mit Kunden kénnen auch Bestimmungen zum
.meistbegilinstigten Unternehmen oder zum ,,meistbe-
glnstigten Kunden' enthalten, wonach das Unternehmen
garantiert, dass der Preis flr alle Produkte, die nach Ver-
tragsabschluss an den Kunden verkauft werden, der nied-
rigste Preis ist, den das Unternehmen einem anderen Kun-
den anbietet. Wie die Gegenleistung aus solchen Vertragen
nach IFRS 15 zu bilanzieren ist, hangt von den Bedingun-
gen der Vertragsbestimmungen ab (also davon, ob der Preis-

schutz prospektiv oder rickwirkend angeboten wird).
Wir sind der Ansicht, dass Vertragsbestimmungen, die von
einem Unternehmen verlangen, dass es einem Kunden
nach Abschluss eines Vertrags beim Kauf von Produkten
prospektiv die besten Preise bietet, keine Auswirkungen
auf die fUr bereits an den Kunden Gbertragene Giter oder
Dienstleistungen erzielten Umsatze haben (d. h., die
Gegenleistung wirde nicht als variable Gegenleistung ver-
bucht).
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Aktuelle Fragestellungen zur Anwendung von IFRS 15

Wenn ein Unternehmen jedoch verpflichtet ist, rickwir-
kend niedrigere Preise auf frihere Kdufe eines Kunden zu
gewadhren (oder dies in der Vergangenheit dblich war,
auch wenn die schriftlichen Vertragsbedingungen nur eine
prospektive Anwendung erfordern wiirden), sind wir der
Ansicht, dass der Vertrag eine Form der Preisgarantie bein-
haltet und die dieser Bestimmung unterliegende Gegen-
leistung als variable Gegenleistung behandelt wiirde, wie
vorstehend erldutert. Wir weisen darauf hin, dass diese
Vertragsbestimmungen in Vereinbarungen mit Regierungs-
behdérden enthalten sein kdnnen. Beispielsweise kann ein
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Unternehmen verpflichtet sein, die Rabatte zu Gberwachen,
die vergleichbaren Kunden wahrend der Vertragslaufzeit
gewdhrt wurden, und die Differenz zwischen dem, was von
der Regierung bezahlt wurde, und dem Preis, der ver-
gleichbaren gewerblichen Kunden gewdhrt wurde, zurick-
zuerstatten.

Aufteilung des Transaktionspreises auf die Leistungs-
verpflichtungen: Kann ein Unternehmen bei der Schét-
zung des Einzelverdauperungspreises eines Gutes oder
einer Dienstleistung eine Preisspanne schatzen oder
muss es einen einzelnen Betrag identifizieren, um den
Preis zu schatzen?

Unternehmen kénnen eine Preisspanne verwenden, um
den Einzelverduperungspreis eines Gutes oder einer
Dienstleistung zu schatzen. Wir halten es flir angemessen,
dass ein Unternehmen eine solche Bandbreite verwendet,
um zu beurteilen, ob ein Einzelverduferungspreis (d. h. ein
einzelner Preis), den das Unternehmen zu verwenden
beabsichtigt, verniinftigerweise innerhalb dieser Bandbreite
liegt. Das heif3t, wir sind nicht der Ansicht, dass ein Unter-
nehmen verpflichtet ist, fir jeden zu schatzenden Einzel-
verauperungspreis einen einzelnen Betrag zu bestimmen,
wenn eine Bandbreite ein praktischeres Mittel zur Schatzung
des Einzelverduperungspreises fur ein Gut oder eine
Dienstleistung ist.

Ziel des Standards ist es, den Transaktionspreis auf jede
einzelne Leistungsverpflichtung aufzuteilen, , die der
Gegenleistung entspricht, die ein Unternehmen im Aus-
tausch fir die Ubertragung der zugesagten Giiter oder
Dienstleistungen auf einen Kunden voraussichtlich erhal-
ten wird"”. Auch wenn der Standard keine Bandbreite

von Schatzungen angibt, ware die Verwendung einer Preis-
spanne mit dem Ziel des Standards nicht unvereinbar.
Die einzigen Anforderungen des Standards bestehen darin,
dass ein Unternehmen so viele der beobachtbaren Input-
faktoren wie mdglich nutzt und die Schatzmethode konse-
guent anwendet. Daher ware die Verwendung einer Preis-
spanne mit diesen Prinzipien vereinbar.



Zu den Praktiken, die wir beobachtet haben, gehdort, dass
ein Unternehmen feststellt, dass ein groper Teil der Ein-
zelverduferungspreise in eine enge Bandbreite fallt (z. B.
durch Bezugnahme auf historische Preise). Wir sind der
Ansicht, dass die Verwendung einer engen Bandbreite fir
die Bestimmung der Einzelverdauperungspreise nach dem
Standard vertretbar ist, da sie mit dem Grundsatz des
Standards Ubereinstimmt, dass ein Unternehmen mdglichst
viele beobachtbare Inputfaktoren verwenden muss.

Obwohl die Verwendung einer Bandbreite fir die Schatzung
des Einzelverduferungspreises angemessen sein kann,
sind wir der Meinung, dass einige Ansatze zur ldentifizie-
rung dieser Bandbreite die Anforderungen des IFRS 15
nicht erflllen. Beispielsweise ware es fir ein Unternehmen
nicht angemessen, eine Bandbreite zu bestimmen, indem
es einen einzelnen Preis flr einen Einzelverauperungspreis
schatzt und dann eine beliebige Bandbreite auf beiden Sei-
ten dieser Schatzung hinzufigt; ebenfalls nicht angemessen
wdre es, die historischen Preise zu nehmen und die Band-
breite um den Mittelpunkt zu erweitern, bis ein signifikanter
Teil der historischen Transaktionen in dieses Band fallt.
Je grofer die erforderliche Bandbreite ausfallt, um einen
hohen Anteil an historischen Transaktionen zu erfassen,
desto weniger relevant ist sie im Hinblick auf die Bereit-
stellung eines nitzlichen Datenpunktes fir die Schatzung
von Einzelverduferungspreisen.

Die Analyse der Marktbedingungen und unternehmensspe-
zifischen Faktoren durch das Management kann ein Unter-
nehmen bei der Ermittlung der bestmdglichen Schatzung
in Bezug auf den Einzelverduferungspreis unterstiitzen.
Die historischen Preisdaten aus Transaktionen sind zwar
nicht unbedingt ausschlaggebend, kénnten aber als unter-
stltzende Beweise fir die Schlussfolgerung des Manage-
ments herangezogen werden. Dies liegt daran, dass es
dem Prinzip des Standards entspricht, dass ein Unterneh-
men mdglichst viele beobachtbare Inputfaktoren nutzen
muss. Das Management misste jedoch die Transaktionen,
die auferhalb der Bandbreite liegen, analysieren, um

festzustellen, ob sie ahnliche Merkmale aufweisen und
daher als eine separate Klasse von Transaktionen mit
einem anderen geschatzten Verkaufspreis bewertet wer-
den muissen.

Unsere Sichtweise

Obwohl IFRS 15 mittlerweile verpflichtend anzuwen-
den ist, kénnen weiterhin Probleme bei der Umset-
zung auftreten. Dementsprechend kdnnen sich die
Ansichten, die wir in diesem Artikel vertreten, im
Zeitablauf weiterentwickeln und zudem kdnnten wei-
tere, zusatzliche Problemstellungen identifiziert
werden.

Die Schlussfolgerungen, die wir in Bezug auf die dar-
gestellten Anwendungsfragen beschreiben, kdnnen
sich ebenfalls dndern, wenn sich die Ansichten weiter-
entwickeln, z. B. durch Diskussion eines Sachverhalts
beim IFRS IC.

Schlussfolgerungen in scheinbar dhnlichen Situationen
kénnen aufgrund von Unterschieden in den zugrunde
liegenden Tatsachen und Umstanden von denen in
den zuvor dargestellten Fallen abweichen.
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