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1. Einleitung

Mit dem am 05.05.2021 vom Bundestag beschlossenen Gesetz zur Modernisierung der Entlastung
von Abzugsteuern und der Bescheinigung von Kapitalertragsteuer (Abzugsteuerentlastungsmoderni-
sierungsgesetz - AbzStEntModG) wendet sich die Grofe Koalition zum Ende der Legislaturperiode ei-
nigen anspruchsvollen Aufgabenstellungen zu. Im Zentrum steht die Neuordnung des Quellensteuer-
Entlastungsverfahrens fir ausldndische Steuerpflichtige, wobei auch Spezialvorschriften fir Invest-
mentfonds erfasst werden. In diesem Zusammenhang passt der Gesetzgeber auch die Anti-Treaty-
Shopping-Vorschrift des § 50d Abs. 3 EStG an die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union (EuGH) an. Hinzu kommen eine Umstellung und Erweiterung des Verfahrens und der Bescheini-
gung zur Abfiihrung von Kapitalertragsteuer.

AuBerhalb der Quellen- bzw. Abzugsteuern umfasst das AbzStEntModG insbesondere eine Ergdnzung
im Umwandlungssteuerrecht, mit der ein Verlustabzugsverbot fir im steuerlichen Rickwirkungszeit-
raum aus noch nicht realisierten stillen Lasten ,,geschaffenes Verlustpotenzial” eingefihrt wird. Hinzu
gekommen sind seit dem Regierungsentwurf vom 20.01.2021 einige Mapnahmen im Bereich der Ver-
rechnungspreise, die Ende 2019 erstmals im ATAD-Umsetzungsgesetz (ATADUmsG) untergebracht
werden sollten. Uber zahlreiche Anderungsantrige wurden zudem einige Petiten des Bundesrats aus
seiner Stellungnahme vom 05.03.2021 und weitere kleinere Anderungen umgesetzt.

Die vom Bundesrat geforderten und von der Bundesregierung mit einer Priifzusage versehenen Ver-
rechnungspreisregelungen bei Finanzierungsbeziehungen und Finanzierungsdienstleistungen sind je-
doch nicht darunter. Diese kénnten stattdessen wieder in das derzeit noch im Gesetzgebungsverfahren
befindliche ATADUmsG aufgenommen werden, sofern Bundestag und Bundesrat den Ausschussemp-
fehlungen des Bundesrats folgen.

Die Zustimmung des Bundesrats zum AbzStEntModG ist fiir den 28.05.2021 vorgesehen. Diese Uber-
sicht stellt die wesentlichen Bestandteile des AbzStEntModG dar.

2. Einkommensteuer

2.1 Entlastung vom Steuerabzug in bestimmten Fallen, § 50c EStG

In den neu eingefligten § 50c EStG werden diejenigen Regelungen des § 50d EStG Uberflhrt, welche
das Verfahren zur Entlastung von Kapitalertragsteuer und vom Steuerabzug nach § 50a EStG auf der
Grundlage der §§ 43b, 50g EStG oder DBA auperhalb des Veranlagungsverfahrens regeln. Die mate-
riell-rechtliche Vorschriften (§ 50d Abs. 3, sowie 7 bis 13 EStG) verbleiben in § 50d EStG.

Anordnung des Steuerabzugs § 50c Abs. 1 EStG
In § 50c Abs. 1 EStG wurde die Vorschrift des § 50d Abs. 1 S. 1 und S. 12 EStG zum Steuerabzug
Uiberfiihrt und redaktionell gestrafft. Hieraus werden sich keine materiellen Anderungen ergeben.

Freistellungsverfahren (§ 50c Abs. 2 EStG)

Mit der geplanten Einfihrung des & 50c Abs. 2 EStG werden die bislang in den Absatzen 2 (Freistel-
lungsverfahren), 5 und 6 (Kontrolimeldeverfahren) des § 50d EStG geregelten Mdglichkeiten einer
Abstandnahme vom Steuerabzug neu gefasst. § 50c Abs. 2 S. 1 EStG regelt zwei Tatbestande (Nr. 1
und Nr. 2), die dem Schuldner der Kapitalertrage oder Vergitungen die Méglichkeit eréffnen, auf die
Einbehaltung und Abfiihrung der Kapitalertragsteuer bzw. der Steuer nach § 50a EStG zu verzichten.

Freistellungsbescheinigung (§ 50c Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EStG)

Der erste Tatbestand des neuen § 50c Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EStG regelt die Freistellung im Steuerabzugs-
verfahren aufgrund einer Freistellungsbescheinigung. Danach kann im Umfang des nach § 43b, § 50g
EStG oder einem DBA fehlenden deutschen Besteuerungsrechts auf eine Einbehaltung und Abfiihrung
der Steuer verzichtet werden, sofern das Bundeszentralamt fir Steuern eine entsprechende Beschei-
nigung erteilt hat. Auf die Regelung des bislang geltenden § 50d Abs. 2 S. 5 EStG, nach welchem
Voraussetzung fir die Abstandnahme vom Steuerabzug das Vorliegen der Freistellungsbescheinigung
bei dem Schuldner der Verglitung ist, wurde laut Gesetzesbegriindung bewusst verzichtet.
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Im Gegensatz zur derzeit noch geltenden Rechtslage setzt kiinftig die Erteilung einer Freistellungsbe-
scheinigung nicht voraus, dass die Einklinfte dem Steuerabzug gem. § 50a Abs. 1 EStG unterliegen.
Demnach kann - sofern ein deutsches Besteuerungsrecht nicht besteht - zukinftig eine Freistellungs-
bescheinigung auch in Fédllen erteilt werden, in denen die beschrankte Steuerpflicht zweifelhaft ist (vgl.
Gesetzesbegrindung zu Satz 1 Nr. 1).

Freistellung bei Vergiitungen fiir Rechteliberlassungen (§ 50c Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG)

Der zweite Tatbestand des § 50c Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG ermdglicht die Freistellung im Steuerabzugs-
verfahren, ohne dass es hierfir einer Freistellungsbescheinigung bedarf. Gleichwohl ist diese Mdglich-
keit nur fur Einklinfte eines beschrankt Steuerpflichtigen i.S.d. § 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG (Rechteliber-
lassung und vergleichbare Sachverhalte) vorgesehen, die nach einem DBA im Inland durch komplette
oder teilweise Freistellung (Beschrankung der Hohe des Steuersatzes) der Einkinfte nicht besteuert
werden dirfen. Weiterhin darf die Einzelleistung an den beschrankt steuerpflichtigen Vergtitungsglau-
biger den Bruttobetrag in Héhe von 5.000 Euro nicht Ubersteigen und die wahrend eines Kalenderjah-
res geleisteten gesamten Zahlungen je beschrankt steuerpflichtigem Verglitungsgldubiger nicht den
Bruttobetrag von 5.000 Euro Ubersteigen. Im Ergebnis ware somit die mehrfache Inanspruchnahme
der Freistellungsgrenze fiir unterschiedliche Verglitungsglaubiger méglich.

Im Gegenzug fallt das Kontrollmeldeverfahren fir Vergltungen fir Rechteliberlassungen durch Frei-
stellungsgrenze (bisher § 50d Abs. 5 EStG) weq. Ausweislich der Gesetzesbegriindung wird mit der
Neuregelung, wie auch schon mit dem Kontrollmeldeverfahren, das Ziel einer erleichterten Freistel-
lungsmdoglichkeit verfolgt, um Schuldner mit einer groBen Zahl an wechselnden Gldubigern (wie. z.B.
Bildagenturen) bei der Rechteliberlassung von der Belastung der herkdmmlichen Freistellungs- und
Erstattungsverfahren zu befreien. Ferner soll die Neuregelung dem Burokratieabbau und der Entlas-
tung des BZSt vom Kontrolimelde-Antragsverfahren dienen.

Detailregelung zum Freistellungsverfahren (§ 50c Abs. 2 S. 2 ff EStG)

Die geplante Gesetzesanpassung des § 50c Abs. 2 S. 2 EStG stellt klar, dass - wie bisher - selbst bei
Vorliegen der Freistellungsvoraussetzungen (Nr. 1 oder Nr. 2) eine ,,null" Steueranmeldung abzugeben
ist.

Gem. & 50c Abs. 2 S. 3 EStG ist eine vorgenommene Steueranmeldung aufgrund von S. 1 zukinftig
nicht mehr zu &ndern. ?

Wie bereits unter der aktuellen Gesetzeslage ist die Freistellungsbescheinigung auch zukiinftig von der
Einhaltung der Voraussetzungen ihrer Erteilung abhangig; sie kann mit weiteren Nebenbestimmungen
versehen werden (§ 50c Abs. 2 S. 4 EStG). Des Weiteren wird die Freistellungsbescheinigung zukinftig
Bedingungen enthalten missen, die wahrend ihres gesamten Geltungszeitraums die Einhaltung der
Voraussetzungen der Freistellungsbescheinigung sicherstellen. Laut der Gesetzesbegriindung kann
die Freistellungsbescheinigung etwa mit der Bedingung versehen werden, dass der Glaubiger die An-
sassigkeitsvoraussetzungen erfillt. Weitere Bedingungen missen sich an den Anspruchsvorausset-
zungen der jeweiligen Freistellung orientieren. Im Gegenzug entfdllt die Mitteilungspflicht tber den
Wegfall der Voraussetzungen der Freistellung gem. § 50d Abs. 2 S. 4 letzter HS EStG. Fir die Praxis
wichtig ist der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, dass ein Vergiatungsschuldner bei Zweifeln, ob die
genannten Bedingungen eingehalten werden, trotz vorliegender Freistellungsbescheinigung einen
Steuerabzug vornehmen kann, um einer potenziellen Haftung zu entgehen.

Die maximale Gultigkeitsdauer der Freistellungsbescheinigung betrdgt weiterhin 3 Jahre. Im Gegen-
satz zum geltenden & 50d Abs. 2 S. 4 zweiter HS EStG ist keine Mindestglltigkeit von einem Jahr mehr
vorgeschrieben. Dies ermdglicht im Interesse des Steuerpflichtigen die Ausstellung von Freistellungs-
bescheinigungen auch dann, wenn ihre Voraussetzungen nur flr einen kirzeren Zeitraum als den eines
ganzen Jahres vorliegen. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass der Gesetzentwurf - in Abkehr
von der aktuellen Gesetzeslage - urspringlich vorsah, die Glltigkeit einer Freistellungsbescheinigung
friihestens auf den Zeitpunkt der Ausstellung zu begrenzen, § 50c Abs. 2 S. 4 EStG. Aus Grinden des
Vertrauensschutzes wurde die geplante Gesetzesanderung jedoch verworfen. Demnach beginnt die

1 Im Gesetz zur Modernisierung des Kérperschaftsteuergesetzes (KéMoG) wird der Bundestag voraussichtlich
eine Nachbesserung des § 50c Abs. 2 S. 3 EStG ergdnzen. Danach kann die Steueranmeldung kiinftig - so wie
bereits in der derzeit geltenden Fassung - im Zeitraum zwischen Antragseingang und Ausstellung der Freistel-
lungsbescheinigung gedndert werden, wenn die Freistellungsbescheinigung zum Zeitpunkt der Anmeldung der
Steuer noch nicht erteilt worden ist.
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Geltungsdauer der Freistellungsbescheinigung auch zukiinftig - wie bereits unter der aktuellen Geset-
zesregelung gem. § 50d Abs. 2 S. 4 EStG - friihestens ab dem Tag, an dem der Antrag beim BZSt
eingeht.

Erstattung entrichteter Steuer (§ 50c Abs. 3 EStG)

Die requldre Frist von 4 Jahren flr Rickerstattungsantrdge bleibt unverdandert. Allerdings wird die
zusatzliche Mdglichkeit, Rickerstattungen nach Ablauf der Vierjahresfrist zu beantragen von derzeit
sechs Monaten auf ein Jahr verlangert. Eine Erstattung kommt allerdings nicht in Frage, wenn die
Steuer nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG auf die ESt/KSt angerechnet werden kann (z.B. inlandische Be-
triebsstatte des auslandischen Vergitungsgldubigers). In diesem Fall erfolgt die Anrechnung durch das
zustandige Finanzamt. Zukilinftig ist die Vorlage einer Bescheinigung gem. § 45a Abs. 2 oder 3 EStG
oder die Ubermittlung der Bescheinigungsdaten nach § 45a Abs. 2a EStG fir die Erstattung der Kapi-
talertragsteuer zwingend notwendig. Fir die Erstattung der nach § 50a EStG entrichteten Steuer ist
die Bescheinigung gem. & 50a Abs. 5 S. 6 EStG beizufiigen.

Verzinsung des Erstattungsbetrags (§ 50c Abs. 4 EStG)

Die Satze 1 bis 7 des bisherigen Abs. 1a des § 50d, der die Verzinsung des Erstattungsbetrags in den
Fallen eines Anspruchs nach § 50q regelt, werden in Abs. 4 redaktionell gestrafft und inhaltlich im
Wesentlichen unverdndert tGbernommen. Auch zuklinftig sind lediglich Erstattungsanspriiche auf
Grundlage von § 50qg EStG zu verzinsen.

Verfahrensbedingungen fiir Freistellungs- und Erstattungsantrage (§ 50c Abs. 5 EStG)
Abs. 5 enthélt gemeinsame Verfahrensvorschriften fir den Freistellungsantrag nach Abs. 2 S. 1 Nr. 1
EStG und den Erstattungsantrag gem. Abs. 3 S. 1 EStG.

Die Antrdge sind zuklnftig verpflichtend in elektronischer Form zu stellen. Damit soll das Datentrager-
verfahren laut Gesetzesbegriindung entbehrlich sein. Freistellungsbescheinigung und Freistellungsbe-
scheid werden zukinftig ebenfalls elektronisch bereitgestellt. Auch hat der Antragsteller gem. & 50c
Abs. 5 S. 2 EStG zukiinftig seine Ansadssigkeit durch Bescheinigung nachzuweisen. Im Gegensatz zur
derzeitigen Rechtslage (§ 50d Abs. 4 EStG), ist der Nachweis auch bei Zufluss an eine auslandische
Betriebsstatte eines beschrdankt Steuerpflichtigen in den Fallen des § 43b Abs. 1 S. 1 2. Alternative
oder des § 50g Abs. 1 S. 1 letzte Alternative EStG zu erbringen.

Fur die Erflllung des Ansdssigkeitsnachweis bedarf es nicht mehr zwingend der Verwendung des deut-
schen amtlichen Vordrucks (§ 50c Abs. 5S. 2 EStG).

Erstmalige Anwendung:

Die geplante Anderung des & 50c EStG tritt am Tag nach der Verkiindung des AbzStEntModG in Kraft
(Art. 15 AbzStEntModG) und ist mangels gesonderter Anwendungsregelung uber die allgemeine An-
wendungsregelung des § 52 Abs. 1 EStGi.d.F. des 2. FamEntlastG erstmals fiir den Veranlagungszeit-
raum 2021 anzuwenden.

Gem. § 52 Abs. 47a S. 1 EStG ist § 50c Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EStG erstmals auf Einkiinfte anzuwenden,
die dem beschrankt Steuerpflichtigen nach dem 31.12.2021 zuflieBen. Das Kontrollmeldeverfahren
(& 50d Abs. 5 und 6 EStG) endet spatestens mit Ausfertigung des Gesetzes (keine Neuantrdage ab
Inkrafttreten); Unternehmen die bereits am Kontrolimeldeverfahren teilnehmen, kénnen dieses bis
zum 31.12.2021 weiterhin anwenden.

Gem. § 52 Abs. 47a S. 2 EStGist § 50c Abs. 5S. 1, 3 und 4 EStG erstmals auf Antrdge, die nach dem
31.12.2022 gestellt werden anzuwenden; fir Antrdge, die gem. § 50c Abs. 2 oder 3 EStG bis zu die-
sem Zeitpunkt gestellt werden, ist der amtlich vorgeschriebene Vordruck zu verwenden und & 50d
Abs. 1 S. 7 und 8 EStG i.d. alten Fassung anzuwenden.
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2.2 Anderung des Steuerabzugs bei beschrinkt Steuerpflichtigen § 50a Abs. 5
S.3und S. 4 EStG

Neben redaktionellen Anderungen ist es in § 50a Abs. 5 S. 3 und S. 4 EStG zu einer wesentlichen
materiellen Anderung gekommen. In § 50a Abs. 5 EStG ist nun auch die Verpflichtung zur Abgabe von
Steueranmeldungen gesetzlich geregelt.

Bislang regelt § 50a Abs. 5 S. 3 EStG nur die Pflicht zur Abfihrung der Steuer. Die Pflicht zur Abgabe
der Steueranmeldung ergibt sich aus § 73e S. 2 EStDV. Der BFH hat hieraus gefolgert, dass fir pflicht-
widrig weder einbehaltene noch abgefiihrte Steuer zwar eine Abflihrungsverpflichtung besteht, aber
keine Verpflichtung zur Abgabe einer Steueranmeldung (BFH-Beschluss vom 25.11.2002, | B 69/02).
Eine solche Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererklarung ist aber insbesondere relevant fir die
Festsetzung von Verspatungszuschlagen gem. § 152 Abs. 1 AO.

Laut Gesetzesbegriindung wiirde die Anderung dem BZSt in Féllen des § 50a Abs. 1 EStG erméglichen,
nicht nur dann Verspatungszuschlage zu erheben, wenn der Vergitungsschuldner tatsdchlich einbe-
haltene Steuerabzugsbetrdge nicht anmeldet und abfihrt, sondern auch, wenn er zusétzlich die Steu-
erabzugsbetrage gar nicht erst einbehalten hat.

Erstmalige Anwendung:

Die geplante Anderung des § 50a Abs. 5 S. 3 und S. 4 EStG tritt am Tag nach der Verkiindung des
AbzStEntModG in Kraft, Art. 15 AbzStEntModG. Mangels gesonderter Anwendungsregelung ist die
Vorschrift entsprechend Uber die allgemeine Anwendungsregelung des § 52 Abs. 1 EStG i.d.F. des 2.
FamEntlastG erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 2021 anzuwenden.

2.3 Reform der Anti-Treaty-Shopping-Vorschrift des § 50d Abs. 3 EStG

Nachdem der EuGH die bisherige Anti-Treaty-Shopping-Vorschrift des § 50d Abs. 3 EStG sowohl i.d.F.
2007 als auch 2012 fir nicht mit dem Unionsrecht vereinbar erkldrt hat (EuGH-Urteil vom
20.12.2017,C-504/16 und C-613/16 und EuGH-Beschluss vom 14.06.2018, C-440/17), war der Ge-
setzgeber in der Pflicht, diese unionsrechtsgemap auszugestalten. Der Gesetzentwurf sieht nun eine
umfassende Reform des § 50d Abs. 3 EStG vor.

Positiv formuliert hat gem. der Neufassung des & 50d Abs 3 EStG eine Kdrperschaft, Personenverei-
nigung oder Vermdgensmasse einen Anspruch auf Entlastung der Abzugsteuer, soweit

1. Personen anihr beteiligt oder durch die Satzung, das Stiftungsgeschaft oder die sonstige Ver-
fassung beglnstigt sind, denen dieser Anspruch auch bei Direktbezug zustiinde (persénliche
Entlastungsberechtigung) oder

2. die Einkunftsquelle einen wesentlichen Zusammenhang mit einer Wirtschaftstatigkeit der Kor-
perschaft, Personenvereinigung oder Vermégensmasse aufweist (sachliche Entlastungsbe-
rechtigung); das Erzielen der Einkilinfte, deren Weiterleitung an beteiligte oder begiinstigte
Personen sowie eine Tatigkeit, soweit sie mit einem fir den Geschaftszweck nicht angemessen
eingerichteten Geschaftsbetrieb ausgelibt werden, gelten nicht als Wirtschaftstatigkeit.

3. Sofern weder Nr. 1 noch Nr. 2 erfiillt sind, hat der Steuerpflichtige die M&glichkeit der Exkul-
pation Gber den Nachweis, dass keiner der Hauptzwecke die Erlangung eines steuerlichen Vor-
teils war (Gegenbeweis). Weiterhin enthalt die Vorschrift eine Exkulpation durch die Bérsen-
klausel.

Zwar gilt die Anderung des § 50d Abs. 3 EStG anders als die geltende Regelung unmittelbar nur noch
fir Anspriiche auf Entlastung von Kapitalertragsteuer oder vom Steuerabzug nach § 50a, die sich aus
DBA ergeben. Aufgrund der Ergdnzungen in § 43b Abs. 1 S. 1 Halbsatz 2 EStG (betreffend Mutter-
Tochter-Richtlinie), in § 50g Abs. 4 S. 2 EStG (betreffend Zins- und Lizenz-Richtlinie) sowie in § 44a
Abs. 9 EStG ist § 50d Abs. 3 EStG - wie auch schon in der aktuellen Fassung - bei den dort geregelten
Entlastungsanspriichen in gleicher Weise zu beachten.
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Eventuelles treaty override

Laut der Gesetzesbegriindung findet § 50d Abs. 3 EStG auch dann Anwendung, wenn das jeweilige
DBA eine eigene, abschliefende Missbrauchsvermeidungsnorm enthdlt (z.B. die LOB Klausel gem. Art.
28 DBA USA). Laut Gesetzesbegriindung beruhen die zusatzlichen Bedingungen des § 50d Abs. 3 S.
1 EStG fir das Entstehen eines Entlastungsanspruchs auf den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 6
ATAD. Aufgrund des grundsatzlichen Vorrangs des Unionsrechts miissen diese Regelungen unabhdan-
gig etwaiger DBA-Regelungen gelten. Dieser eventuelle treaty override komme im Wortlaut der neuen
Fassung deutlich zum Ausdruck, da Anspriche ,,auf der Grundlage eines Abkommens" versagt wir-
den.

Korperschaftsteuerpflichtiger anstelle einer ausldandischen Gesellschaft

Die aktuelle Fassung des § 50d Abs. 3 EStG schrankt den Entlastungsanspruch einer ,auslandischen
Gesellschaft" ein. Der Begriff der ,,auslandischen Gesellschaft” wird kiinftig durch , Kérperschaft, Per-
sonenvereinigung oder Vermdgensmasse" (nachfolgend Korperschaftsteuerpflichtiger) ersetzt. Hier-
durch soll klargestellt werden, dass unter ,,Gesellschaften” samtliche Kérperschaften, Personenverei-
nigungen und Vermdégensmassen fallen. Der Wegfall des Wortes ,,auslandisch” basiert laut Gesetzes-
begrindung darauf, dass es in Fallen der Doppelansdassigkeit eines Kdrperschaftsteuerpflichtigen, der
von einem DBA profitiert, zu Missverstandnissen kommen kdnne.

Persdnliche Entlastungsberechtigung

Im Rahmen der persdnlichen Entlastungsberechtigung des § 50d Abs. 3 EStG ist zu prifen, ob dem
Korperschaftsteuerpflichtigen Anspruch auf Entlastung von der Abzugsteuer zustiinde, soweit Perso-
nen an ihm beteiligt oder durch die Satzung, das Stiftungsgeschéaft oder die sonstige Verfassung /be-
glnstigt sind, denen dieser Anspruch auch bei Direktbezug zustliinde (soq. ,look through approach™).

Anders als bisher ist jedoch die persénliche Entlastungsberechtigung nur dann zu bejahen, wenn die
an dem Kdérperschaftsteuerpflichtigen Beteiligten einen Entlastungsanspruch aus derselben Rechts-
grundlage (z.B. dasselbe DBA) haben, wie der Korperschaftsteuerpflichtige selbst (,dieser An-
spruch™). Ein betragsmapig identischer Anspruch, welcher sich aber aus einer anderen Rechtsgrund-
lage (z.B. anderes DBA) erqibt, ist laut der Begriindung des Regierungsentwurfs nicht mehr ausrei-
chend. Insoweit kommt es zu einer erheblichen Verscharfung.

Auch sog. Maanderstrukturen (Zwischenschaltung ausléndischer Tochtergesellschaft zwischen inlan-
discher Enkel- und Muttergesellschaft) werden per se als missbrauchlich eingestuft. Denn die deutsche
Muttergesellschaft wird sich stets nicht auf dieselbe Rechtsgrundlage wie die ausldandische Tochterge-
sellschaft berufen kénnen. Bei der Muttergesellschaft wiirde sich ein Entlastungsanspruch durch An-
rechnung der Kapitalertragsteuer auf die Kérperschaftsteuer gem. § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG ergeben.
Die auslandische Tochtergesellschaft wird hingegen einen Anspruch auf Entlastung gem. eines DBA
oder der Mutter-Tochter-Richtlinie innehaben.

Des Weiteren ist zu beachten, dass & 50d Abs. 3 EStG nunmehr als Anteilseigner explizit Personen
erfasst, die durch die Satzung des Kdrperschaftsteuerpflichtigen begtnstigt sind. Demnach werden
zuklnftig auch Personen erfasst, die zwar zivilrechtlich keine Gesellschafter sind (z.B. Destinatére ei-
ner Stiftung), denen aber gleichwohl die Einkiinfte des Kérperschaftsteuerpflichtigen letztlich zugute-
kommen.

Sachliche Entlastungsberechtigung

Fir das Erflllen der sachlichen Entlastungsberechtigung fordert das Gesetz kiinftig einen wesentli-
chen Zusammenhang zwischen der Einkunftsquelle mit einer Wirtschaftstatigkeit des Kdrperschaft-
steuerpflichtigen. Sofern ein wesentlicher Zusammenhang zur eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit des
Korperschaftsteuerpflichtigen nur teilweise festzustellen ist, kommt eine anteilige Versagung der Ent-
lastung in Betracht (,,soweit™). Die Wesentlichkeit im Hinblick auf die wirtschaftliche Funktion fehlt laut
Gesetzesbegrindung bspw., wenn die Wirtschaftstatigkeit des Kdrperschaftsteuerpflichtigen allein da-
rin besteht, einer oder mehreren Tochtergesellschaften unterstitzende Dienstleistungen zu erbringen
(z.B. im Bereich der Buchhaltung oder Rechtsberatung). Im Ergebnis muss wirtschaftlich nachvollzieh-
bar sein, warum der Korperschaftsteuerpflichtige die Einkunftsquelle halt. Dies kann sowohl der Fall
sein, wenn die Einkunftsquelle seiner aktuellen Wirtschaftstatigkeit dient, als auch dann, wenn sie le-
diglich seiner friheren Wirtschaftstatigkeit gedient hat oder aus ihr entstanden ist, indem aus der
eigenen Wirtschaftstatigkeit entstandene Mittel in eine Beteiligung investiert wurden.
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Das Erzielen von Einkinften und das reine Weiterleiten gilt nicht als Wirtschaftstatigkeit. Der Gesetz-
geber orientiert sich hier an der EuGH Rechtsprechung zu den sog. Danish Beneficial Ownership Cases
(EuGH vom 26.02.2019, C-116/16 und C-117/16). Keine Wirtschaftstatigkeit stellt laut Gesetzesbe-
griindung die passive Beteiligungsverwaltung dar (entgegen BMF-Schreiben vom 04.04.2018 fir Falle
des § 43b EStG). Sofern jedoch der Kérperschaftsteuerpflichtige als aktive Managementholdinggesell-
schaft die Geschicke ihrer Tochtergesellschaft planmafig steuert (sog. aktive Beteiligungsverwaltung),
ist nach der Gesetzesbegriindung von einer Wirtschaftstatigkeit auszugehen. Dies gilt auch dann,
wenn die Einkinfte ausschlieflich aus Dividenden der Tochtergesellschaften resultieren.

Soweit ein Kdrperschaftsteuerpflichtiger nicht tber einen fir seinen Geschaftszweck angemessenen
eingerichteten Geschdftsbetrieb verfligt, spricht dies ebenfalls gegen die Annahme einer Wirt-
schaftstatigkeit (§ 50d Abs. 3 S. 1 zweiter HS EStG).

Gegenbeweis

Wahrend die aktuelle Fassung des § 50d Abs. 3 EStG nur im Rahmen der sachlichen Entlastungsbe-
rechtigung einen Gegenbeweis fir den Steuerpflichtigen ermdglicht, wird nun ein eigenstandiger Ge-
genbeweis eingeflihrt (§ 50d Abs. 3 S. 2 EStG).

Sofern weder die persdnliche noch die sachliche Entlastungsberechtigung gegeben sind, wird dennoch
eine Entlastung gewdahrt, soweit der Kérperschaftsteuerpflichtige nachweist, dass keiner der Haupt-
zwecke seiner Einschaltung die Erlangung eines steuerlichen Vorteils ist. Dabei sind laut Gesetzesbe-
griindung samtliche aupersteuerliche Griinde zu bertlicksichtigen, auch solche, die sich aus einem Kon-
zernverhdltnis ergeben. Analog zur sachlichen Entlastungsberechtigung ist auch eine nur teilweise
Entlastung im Rahmen des Gegenbeweises mdglich (,,soweit"). Die Gesetzesbegrindung enthalt keine
klarstellende Erlduterung zu den verwendeten Begrifflichkeiten , keiner der Hauptzwecke" und ,,steu-
erlicher Vorteil”. Laut Gesetzesbegrindung ist jedoch die Verhinderung von Missbrauch nicht auf das
nationale Steuerrecht begrenzt. Damit ware jeder steuerliche Vorteil, auch ein auslandischer Steuer-
vorteil, im Rahmen des Gegenbeweises zu berlicksichtigen. Dies wiirde in der Praxis die Fihrung des
Gegenbeweises flr Steuerpflichtige erheblich erschweren und zu einer verstarkten Einzelfallprifung
fahren.

Borsenklausel

§ 50d Abs. 3 S. 2 EStG sieht dhnlich wie die aktuelle Fassung des § 50d Abs. 3 S. 5 EStG eine Exkul-
pation fur bérsennotierte Gesellschaften, die wesentlichen und regelmafigen Handel an einer aner-
kannten Borse betreiben, vor (sog. Borsenklausel). Allerdings findet laut Begriindung die Bérsenklau-
sel nach der Gesetzesdanderung ausschlieflich fir den unmittelbaren Gesellschafter Anwendung. Auf
Ebene nachgeschalteter Gesellschaften (mittelbare Gesellschafter) wird die Bérsenklausel damit nicht
mehr greifen.

Des Weiteren sieht das Gesetz eine ersatzlose Streichung der Ausnahme fir Investmentfonds (bishe-
riger § 50d Abs. 3 S. 5 Alt. 2 EStG) vor. Nach bisherigem Recht konnten auslandische Investmentfonds
bei Nichtvorlage einer Statusbescheinigung die Kapitalertragsteuer auf inlandische Beteiligungsein-
nahmen (insbesondere inldndische Dividenden) auf 15,825 Prozent reduzieren (§ 44a Abs.9 S. 1
EStG). Zwar war § 50d Abs. 3 EStG auf einen Erstattungsanspruch nach § 44a Abs. 9 S. 1 EStG grund-
satzlich anzuwenden (§ 44a Abs. 9 S. 2 EStG). Bei auslandischen Investmentfonds war aber die An-
wendung des & 50d Abs. 3 EStG wegen der Ausnahme fir Investmentfonds nach § 50d Abs. 3 S. 5
EStG ausgeschlossen. Entsprechendes galt sowohl bei Vorlage als auch Nichtvorlage einer Statusbe-
scheinigung fur weitergehende Erstattungsanspriche aufgrund eines DBA (§ 50d Abs. 1 EStG) oder
der Mutter-Tochter-Richtlinie (§ 50d Abs. 1 EStGi.V.m. § 43b EStG) (§ 44a Abs. 9 S. 3 EStG).

Nach neuem Recht missen nun ausléndische Investmentfonds bei Nichtvorlage einer Statusbeschei-
nigung bei einem Erstattungsanspruch nach & 44a Abs. 9 S. 1 EStG und sowohl bei Vorlage als auch
Nichtvorlage einer Statusbescheinigung bei weitergehenden Erstattungsanspriichen aufgrund eines
DBA oder der Mutter-Tochter-Richtlinie die Voraussetzungen des & 50d Abs. 3 EStG erflllen.

Keine Verdrangung von § 42 AO durch § 50d Abs. 3 EStG

Gem. § 50d Abs. 3 S. 3 EStG bleibt die allgemeine Missbrauchsvermeidungsvorschrift des § 42 AO
neben § 50d Abs. 3 EStG anwendbar. Laut der Gesetzesbegrindung handelt es sich hierbei lediglich
um eine Klarstellung.
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Erstmalige Anwendung:

Die Anderung des § 50d Abs. 3 EStG ist in allen offenen Fallen anzuwenden, es sei denn, § 50d Abs.
3 inder Fassung, die zu dem Zeitpunkt galt, in dem die Einkiinfte zugeflossen sind, steht dem Anspruch
auf Entlastung nicht entgegen, § 52 Abs. 47b EStG.

2.4 Anmeldung und Bescheinigung der Kapitalertragsteuer (§§ 45a ff. EStG)

Neben der Digitalisierung des Prozesses zur Anmeldung, Bescheinigung und Entlastung von Kapital-
ertragsteuer (KESt) bezwecken die Anderungen insbesondere in §§ 45a ff. EStG, das KESt-Verfahren
weniger missbrauchs- und betrugsanfallig auszugestalten.

Die Vorschriften Gber Anmeldung und Bescheinigung der KESt nach § 45a EStG werden dafiir u.a. um
eine Neuregelung fir Steuerauslander in § 45a Abs. 2a EStG ergdnzt. Danach tritt an die Stelle der
Steuerbescheinigung nach § 45a Abs. 2 EStG die elektronische Ubermittlung der Angaben an das
BZSt, wenn der Glaubiger der Kapitalertrage beschrankt steuerpflichtig ist (§ 45a Abs. 2a EStG i.V.m.
§ 45b Abs. 5 EStG). Die Angaben werden zu jedem Zufluss separat und nur auf Verlangen des Glaubi-
gers der Kapitalertrége elektronisch tibermittelt. Dabei ist die elektronische Ubermittiung die Voraus-
setzung flr die Erstattung bzw. Anrechnung der KESt (vgl. § 50c Abs. 3 S. 3 EStG bzw. § 36 Abs. 2
Nr. 2 S. 2 EStG).

Dariber hinaus erweitert ein neu eingefligter § 45b EStG den Umfang der in Steuerbescheinigungen
nach § 45a Abs. 2 EStG (unbeschrénkt Steuerpflichtige) und in elektronischen Ubermittiungen nach
§ 45b Abs. 5i.V.m. § 45a Abs. 2a EStG (beschrankt Steuerpflichtige) auszuweisenden Pflichtangaben.

Neu hinzu gekommen sind z.B. die verpflichtende Vergabe einer individuellen Ordnungsnummer pro
Bescheinigung/Datensatz nach amtlichem Muster i.Swv. § 45b Abs. 1 EStG und weitere ergdnzende
Angaben nach § 45b Abs. 2 EStG, insbesondere zu den Kapitalertrdgen, einbehaltener und abgefihr-
ter KESt, Begleitumstdnden des Erwerbs und der jeweiligen Verwahrkette - jeweils pro Wertpapiergat-
tung. Eine Bagatellgrenze fir geringfligige Kapitalertrage ist nicht vorgesehen, so dass die ergdanzen-
den Pflichtangaben unabhdngig von der Hohe der Kapitalertrage greifen. Weiterhin werden erweiterte
elektronische Meldepflichten in Bezug auf die 0.g. Informationen bis zum 31.07. des Folgejahres ein-
geflhrt (§ 45b Abs. 4 EStG) sowie flir Félle der Abstandnahme und Nichtbescheinigung (§ 45b Abs. 6
EStG).

Fir bérsennotierte Gesellschaften wird eine Meldepflicht nach § 45b Abs. 9 EStG i.V.m. § 67d AktG
(Informationsanspruch der bérsennotierten Gesellschaft gegentiber einem Intermediar, der Aktien der
Gesellschaft verwahrt) eingefliihrt. Danach sind insbesondere die Aktiengesellschaften verpflichtet,
bereits zum Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses Informationen Uber die Identitat der Aktio-
ndre einzuholen und an das BZSt zu Gbermitteln. Mit der Mitteilung wird damit bereits zum Zeitpunkt
des Gewinnverteilungsbeschlusses die Person benannt, die bei Dividendenausschittung Aktionar war
und fir die die Kapitalertragsteuer abgefiihrt wird. Damit wird der Kreis der Aktiondre als mégliche
Antragsteller fir eine Erstattung der Kapitalertragsteuer eingegrenzt.

Zudem werden durch den neuen § 45c¢ EStG zuséatzliche Meldepflichten im Rahmen von sog. ,,Zusam-
mengefassten Mitteilungen” der auszahlenden Stellen fiir Steuerin- und -auslénder eingefiihrt. Die
~Zusammengefassten Mitteilungen” enthalten demnach u.a. Informationen Uber die auf die Kapitaler-
trage einbehaltene und abgefiihrte bzw. nicht einbehaltene (Abstandnahme) KESt und sind bis zum
31.07. des Folgejahres an das BZSt zu Ubermitteln. Durch die ,,Zusammengefassten Mitteilungen”
werden der Umfang der insgesamt pro Wertpapiergattung und Kalenderjahr einbehaltenen und be-
scheinigten KESt transparent.

Daneben wird u.a. die Haftung der inldndischen auszahlenden Stellen verscharft (§ 45a Abs. 7 EStG)
und Bupgeldtatbestande mit einer Geldbufe bis zu 20.000 Euro eingefihrt (§ 50e Abs. 2 ff. EStG).

Dariber hinaus wird die Dauerliberzahlerbescheinigung aus dem Katalog der eine Abstandnahme vom
Steuerabzug begriindenden Bescheinigungen durch Aufhebung des & 44a Abs. 10 Satz 1 Nr. 2 EStG
ausgenommen.
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Erstmalige Anwendung:

Aufgrund der umfangreichen EDV-technischen Vorbereitungen und Umstellungen bei Banken und Fi-
nanzverwaltung, sieht das Gesetz eine erstmalige Anwendung der Neuregelungen der §§ 45a, 45b,
45c und 50e EStG auf Kapitalertrdge vor, die ihrem Glaubiger nach dem 31.12.2024 zufliefen, § 52
Abs. 44a S. 3, Abs. 44b, Abs. 44c und Abs. 47c Satz 2 EStG. Die Regelung des § 45a Abs. 7 Satz 3
EStG in der bisherigen Fassung ist letztmals flir Kapitalertrage anzuwenden, die vor dem 01.01.2024
zuflieBen, § 52 Abs. 44a Satz 4 EStG.

3. Verlustabzugsverbot fiir Verlustpotenzial aus Riickwirkungszeitraum (§ 2
Abs. 5 UmwStG)

Negative Einklnfte aus Finanzinstrumenten und aus Anteilen an Kapitalgesellschaften, die wirtschaft-
lich bei dem Ubertragenden Rechtstrdager eingetreten sind (bzw. diesem zugerechnet wiirden), aber
aufgrund der steuerlichen Rickwirkungsfiktion vom Ubernehmenden Rechtstrdager erzielt werden,
dirfen nicht mit Gewinnen des libernehmenden Rechtstragers ausgeglichen oder verrechnet werden
(Abzugsverbot). Zielobjekt der Regelung sind Gestaltungen, die darauf abzielen, einem Dritten im steu-
erlichen Riickwirkungszeitraum geschaffenes Verlustpotenzial zur Verrechnung mit positiven Eink{nf-
ten nach einer Umwandlung zur Verfligung zu stellen.

Der in der Gesetzesbegriindung dargestellte “Grundfall”, soll Konstellationen erfassen, bei denen ne-
gative Einkinfte aufgrund der Verduferung, Einlésung, Rickzahlung, Abtretung, Entnahme, verdeck-
ten Einlage oder einem sonstigen ertragsteuerlich einer Verduperung gleichgestellten Vorgang von
Finanzinstrumenten oder Anteilen an einer Kérperschaft im steuerlichen Rickwirkungszeitraum ent-
stehen, die dem libernehmendem Rechtstrager aufgrund des § 2 Abs. 1 UmwStG zugerechnet werden
(§ 2 Abs. 5S.1i.V.m. S. 3 UmwStG ). Fir diese Konstellationen dirfen die betreffenden negativen
Einklinfte nach § 2 Abs. 5 S. 1 UmwStG nicht ausgeglichen oder verrechnet werden.

Dariber hinaus werden auch solche Falle erfasst, bei denen das im Rickwirkungszeitraum geschaffene
Verlustpotenzial (z.B. durch Ubertragung von stillen Lasten) erst auperhalb des Rickwirkungszeit-
raums durch den Gbernehmenden Rechtstréger realisiert wird. In diesen Féllen sind die entsprechen-
den Wirtschaftsglter nach § 2 Abs. 5 S. 4 UmwStG beim libernehmenden Rechtstrager im Wege einer
Verduferungs- und Wiederanschaffungsfiktion mit dem gemeinen Wert anzusetzen (neue Anschaf-
fungskosten), wenn sie nicht bereits bis zum Ablauf des nach der Umwandlung endenden Gewinner-
mittlungszeitraums verdufert wurden oder als verdufert gelten. Eine Realisierung der stillen Lasten
durch Verdauferung, Teilwertabschreibung 0.4. ist somit nicht mehr méglich.

Abweichend hiervon darf das Verlustpotenzial nach & 2 Abs. 5 S. 5 und S. 6 UmwStG doch genutzt
werden, wenn das Finanzinstrument oder der Anteil an einer Kdrperschaft beim Ubertragenden
Rechtstrager ohne Anwendung der steuerlichen Rickwirkung Gber dem gemeinen Wert angesetzt wer-
den kénnte, oder ein Nachweis erbracht werden kann, dass die Verrechnung negativer Einkiinfte kein
Haupt- oder Nebenzweck der Umwandlung war.

Die Regelungen gelten sinngemaf auch auf mittelbar oder unmittelbar tber Personengesellschafts-
strukturen gehaltene Finanzinstrumente oder Anteile an Kdrperschaften (§ 2 Abs. 5S. 7 UmwStG).

Erstmalige Anwendung:

Die erstmalige Anwendung erfolgt nach § 27 Abs. 16 UmwStG auf Umwandlungen, bei denen die An-
meldung zur Eintragung bzw. bei Einbringungen der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums am Tag
nach der Verdéffentlichung des Referentenentwurfs (Veréffentlichung am 20.11.2020) erfolgt. Abwei-
chend davon ist die Neuregelung auch in anderen offenen Fallen anzuwenden, in denen die dufferen
Umstdnde darauf schliefen lassen, dass die Verrechnung lbergehender stiller Lasten wesentlicher
Zweck der Umwandlung oder Einbringung war und der Steuerpflichtige dies nicht widerlegen kann.

Abzugsteuerentlastungsmodernisierungsgesetz | 8



4. Beschrankte Steuerpflicht bei Rechteliberlassung, § 49 Abs. 1 Nr. 2 lit. f und
Nr. 6 EStG

Nach & 49 Abs. 1 Nr. 2 lit. f und Nr. 6 EStG unterliegen Einkiinfte aus der Uberlassung (Lizensierung
oder Verduferung) vonim Inland verwerteten oder in ein inlandisches Register eingetragenen Rechten
der beschrankten Steuerpflicht. Nach geltender Rechtslage besteht somit auch dann eine beschrankte
Steuerpflicht, wenn keine Verwertung der Rechte in Deutschland erfolgt und kein sonstiger, Uber die
Registereintragung hinausgehender Bezug zu Deutschland besteht. Somit sind grundsétzlich auch
Konstellationen mit nur im Ausland ansadssigen Personen von der Besteuerung in Deutschland betrof-
fen.

Verfahrensrechtlich ist bei zeitlich befristeten Nutzungstberlassungen grds. der Vergltungsschuldner
(Lizenznehmer) zum Einbehalt, zur Anmeldung und Abflihrung der Steuerschuld fir den Verglitungs-
glaubiger verpflichtet. Dies soll laut BMF-Schreiben vom 06.11.2020 auch fir nicht unbeschrankt
steuerpflichtige Lizenznehmer, also in rein extraterritorialen Fallen gelten. Zudem soll in Fallen einer
zeitlich unbefristeten Rechteliberlassung, welche das BMF mit einer Rechteverduperung gleichsetzt,
der Empfanger der LizenzgebUhr eine Steuererklarung beim zustdndigen Finanzamt einzureichen ha-
ben.

Der Referentenentwurf des AbzStEntModG vom 20.11.2020 sah eine Beschrankung des Besteue-
rungstatbestands dahingehend vor, dass allein die Eintragung eines Rechts ,in ein inlandisches 6ffent-
liches Buch oder Register” nicht mehr zu einer beschrankten Steuerpflicht fihren sollte. Laut Geset-
zesbegrindung sollte hierdurch angesichts bestehender DBA, nach welchen Deutschland in Féllen, in
denen der Zahlungsempfanger in einem DBA-Staat ansassig ist, ohnehin kein Besteuerungsrecht zu-
teilwird, unndétiger Verwaltungsaufwand vermieden werden.

Diese Neuregelung entfiel jedoch im Regierungsentwurf des AbzStEntModG vom 20.01.2021 wieder
komplett. Ein weiteres Schreiben des BMF vom 11.02.2021 sieht stattdessen in allen noch offenen,
materiell unstreitigen DBA-Fallen eine Vereinfachungsregelung vor. So ist fir bereits zugeflossene und
bis 30.09.2021 noch zufliefende Lizenzvergiitungen weder eine Steueranmeldung noch ein Steuer-
abzug vorzunehmen, wenn der Vergitungsglaubiger (Lizenzgeber) oder der von ihm bevollmachtigte
Vergltungsschuldner spatestens bis zum 31.12.2021 entsprechende Freistellungsantrage stellt.

Im Rahmen der abschlieBenden Sitzung des Bundestags-Finanzausschusses wurde eine Protokoller-
kldrung in den Bericht des Finanzausschusses aufgenommen, welche die Zusage des BMF gegentber
den Parlamentariern dokumentiert, zum 30.06.2022 eine Evaluation der Besteuerung von Register-
féllen vorzunehmen. Dabei sollen die bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erfahrungen mit der prak-
tischen Anwendung des geltenden Rechts berticksichtigt werden, insbesondere die Auswirkungen des
BMF-Schreibens vom 11.02.2021 auf den administrativen Aufwand. Das BMF hat demnach zugesagt,
sich gegeniber den Obersten Finanzbehdrden der Lander daflir einzusetzen, dass die im BMF-Schrei-
ben gewahrte Frist flr ein vereinfachtes Verfahren beim Steuerabzug (30.09.2021) entsprechend auf
Vergltungen verldngert wird, die bis zum 30.06.2022 zufliepen.

5. Anderungen der Grundsétze zu Verrechnungspreisen

Die urspringlich im Referentenentwurf des ATAD-Umsetzungsgesetzes (ATADUmsG) vorgesehenen
umfangreichen Anderungen des Fremdvergleichsgrundsatzes in § 1 AStG und die geplante Einfiihrung
einer Preisanpassungsklausel wurden in den Regierungsentwurf des AbzStEntModG Uberflhrt. Die im
ATADUmsG geplante Einflihrung eines § 1a Abs. 1 AStG-E ,Finanzierungsbeziehungen" und eines
§ la Abs. 2 AStG-E ,, Finanzierungsdienstleistungen® wie auch die darin geplante Anderung der Doku-
mentationsvorschriften im § 90 AO-E wurden dagegen nicht aufgenommen.?

2 Die im AbzStEntModG gescheiterte Forderung des Bundesrats, die Verrechnungspreisregelung zu Finanzie-
rungsbeziehungen und Finanzierungsdienstleistungen als § 1 Abs. 3d und Abs. 3e AStG-E in das Gesetz aufzu-
nehmen, wird nun in den Empfehlungen des Finanz- und Wirtschaftsausschusses an den Bundesrat fiir dessen
Stellungnahme am 07.05.2021 zum ATADUmsG wieder aufgegriffen. Ob die Punkte letztlich in das ATADUmsG
aufgenommen werden, gilt aber als fraglich.
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5.1 Anderungen des Fremdvergleichsgrundsatzes

Mit der Anderung des § 1 AStG werden umfangreiche Anpassungen an der deutschen Interpretation
des Fremdvergleichsgrundsatzes in Anlehnung an die OECD-Verrechnungspreisrichtlinien 2017 und
BEPS Action 8-10 (Angleichung der Verrechnungspreisergebnisse an die Wertschépfung) vorgenom-
men.

5.1.1 Legaldefinition des Fremdvergleichspreises, § 1 Abs. 3 AStG

Das Gesetz sieht in § 1 Abs. 3 AStG eine erstmalige Legaldefinition des Fremdvergleichspreises vor.
Fir die Fremdvergleichsprifung ist kiinftig auf die Verhdltnisse zum Zeitpunkt der Vereinbarung des
Geschaftsvorfalls abzustellen.

Grundsatzlich werden fir die Beurteilung der Fremdiblichkeit zwei Ansatze unterschieden, zum einen
der ,price setting approach” (Festlegung des Verrechnungspreises zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses auf Basis von bis zu diesem Zeitpunkt verfliigbaren Informationen) und zum andern der ,,out-
come testing approach” (Informationen, die erst nach dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und bis
zu einem bestimmten Tag, bspw. der Erstellung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses oder der
Steuererkldrung, vorliegen). Bereits in der Vergangenheit hat sich Deutschland fir die Anwendung des
.price setting approach” ausgesprochen, weshalb die Gesetzesdnderung vielfach als Versuch der Ein-
fihrung eines ,,price setting approach” interpretiert wurde.

Auf Nachfragen der FDP im Zusammenhang mit der Einfihrung des inhaltsgleichen Satzes im
ATADUmsG hat die Bundesregierung jedoch betont, dass nicht beabsichtigt ist, damit den ,,price set-
ting approach” einzufiihren3. Trotz der bestehenden Unsicherheiten nimmt die Gesetzesbegriindung
diese Diskussion nicht explizit auf, auch sonst wurden keine Anderungen vorgenommen®. Die Geset-
zesbegriindung betont vielmehr den dreistufigen Prozess der Einkommensermittlung, d.h. Verrech-
nungspreisermittiung, Fremdvergleichsprifung zum Zeitpunkt der Vereinbarung des Geschaftsvorfalls
und zusatzlich Fremdvergleichspriifung zum Zeitpunkt des Einreichens der Steuererkldarung. Fir diese
Fremdvergleichspriifung sind nach der Gesetzesbegrindung die Informationen zu Grunde zu legen,
die zum Zeitpunkt der Vereinbarung des zu untersuchenden Geschaftsvorfalls vorhanden bzw. objektiv
vorhersehbar waren.

Auch kommt fiir die Bestimmung des Fremdvergleichspreises weiterhin der Funktions- und Risikoana-
lyse eine besondere Bedeutung zu. So hat der Steuerpflichtige insbesondere festzustellen, von wel-
cher an dem Geschaftsvorfall beteiligten Person welche Funktionen in Bezug auf den jeweiligen Ge-
schaftsvorfall ausgelibt, welche Risiken diesbeziiglich jeweils Gbernommen und welche Vermdgens-
werte hierflir eingesetzt werden. Die Verhdltnisse bilden den Mafstab fir die Vergleichbarkeit des
konkret zu untersuchenden Geschaftsvorfalls zwischen voneinander unabhdngigen Dritten (Vergleich-
barkeitsanalyse).

Auch sieht das Gesetz die Abschaffung der bisherin § 1 Abs. 3 S. 1-4 AStG enthaltenen sog. Metho-
denhierarchie vor.5 Bislang ordnet § 1 Abs. 3 S. 1 AStG an, dass der Fremdvergleichspreis vorrangig
nach der Preisvergleichsmethode, der Wiederverkaufspreismethode oder Kostenaufschlagsmethode
zu ermitteln ist. Kinftig ist hingegen der Fremdvergleichspreis grundsatzlich nach der im Hinblick auf
die Vergleichbarkeitsanalyse und die Verfligbarkeit von Werten zu vergleichbaren Geschaftsvorfallen
voneinander unabhangiger Dritter am besten geeigneten Verrechnungspreismethode zu bestimmen
(§ 1 Abs. 3S.5 AStG).

5.1.2 Bandbreite bei eingeschrankter Vergleichbarkeit, § 1 Abs. 3a AStG

Die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes flihrt grundsétzlich nicht dazu, dass ein einziger
Wert ermittelt wird. Unter Anwendung der am besten geeigneten Methode bzw. Methoden ergibt sich
in der Praxis in der Regel eine Bandbreite von Werten, von denen alle mehr oder minder gleich zuver-
[dssig sind.

3 Drucksache 19/18585 (bundestag.de)

4 Lediglich die Referenz auf § 153 AO wurde entfernt.

5 Hinweis in der Gesetzesbegriindung auf Vorrang der Preisvergleichsmethode bei gleicher Zuverlgssigkeit.
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Sind daher mehrere Werte vorhanden und bestehen Unterschiede in der Vergleichbarkeit, schreibt der
neue Absatz 3a nun gesetzlich fest, dass die sich ergebende Bandbreite einzuengen ist. Dadurch sollen
nur Werte in der Bandbreite verbleiben, die fir einen Vergleich am geeignetsten sind. Fir die Einen-
gung der Bandbreite ist regelmdfig gem. § 1 Abs. 3a S. 5 AStG die Interquartilsmethode zu verwen-
den.

Liegt der verwendete Wert jedoch auPerhalb der Bandbreite oder der eingeengten Bandbreite, ist der
Median mapgeblich. Dies gilt allerdings nur, wenn der Steuerpflichtige nicht glaubhaft macht, dass ein
anderer Wert innerhalb des Einigungsbereichs dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht.

5.1.3 Anpassung bei der Funktionsverlagerungsbesteuerung, § 1 Abs. 3b AStG

Die bisherige Vorschrift des § 1 Abs. 3 S. 9 AStG zur Funktionsverlagerung findet sich grundsatzlich
im neuen & 1 Abs. 3b AStG wieder und ist laut Gesetzesbegriindung Resultat der Neugliederung des
bisherigen § 1 Abs. 3 AStG.

Erstmalig wirdin & 1 Abs. 3b AStG das Transferpaket legal definiert.

Wurde zudem bislang darauf abgestellt, dass Wirtschaftsgliter und sonstige Vorteile verlagert werden,
ist laut der Neuregelung nur noch erforderlich, dass Wirtschaftsglter oder sonstige Vorteile verlagert
werden. Eine Verglitung auf der Grundlage des Transferpakets wird sich laut Gesetzesbegriindung
auch nach dem Ubernehmer und damit danach richten, ob ein fremder Dritter bereit wére, fiir das
Transferpaket ein Entgelt zu entrichten.

Im Gegensatz zum Referentenentwurf des ATADUmsG vom 19.12.2019 sieht das Gesetz nunin § 1
Abs. 3b AStG eine Escape-Regelung angelehnt an den derzeit geltenden & 1 Abs. 3 S. 10 erste Alter-
native AStG vor. Danach kann der Steuerpflichtige von der Gesamtbewertung des Transferpakets ab-
sehen, wenn er glaubhaft macht, dass weder wesentliche immaterielle Wirtschaftsglter noch sonstige
Vorteile Gegenstand der Funktionsverlagerung waren (z.B. Verlagerung von Routinefunktionen). Al-
lerdings ist eine Limitierung der Escape-Klausel in Anlehnung an & 2 Abs. 2 der Funktionsverlage-
rungsverordnung vorgesehen. Die Escape-Klausel gilt nur dann, wenn das Gbernehnmende Unterneh-
men die ibergehende Funktion ausschlieflich gegentiber dem verlagernden Unternehmen ausiibt und
das Entgelt, das fiir die Austibung der Funktion und die Erbringung der entsprechenden Leistungen
anzusetzen ist, nach der Kostenaufschlagsmethode zu ermitteln ist.

5.1.4 Gesetzliche Aufnahme einer Definition immaterieller Werte einschlieflich
des DEMPE-Konzepts, § 1 Abs. 3¢ AStG

Mit dem neuen & 1 Abs. 3c AStG wird erstmalig eine Definition immaterieller Werte in das Gesetz
aufgenommen. Danach sind immaterielle Werte Vermdgenswerte,

die weder materielle Wirtschaftsgliter oder Beteiligungen noch Finanzanlagen sind,

die Gegenstand eines Geschaftsvorfalls sein kdnnen, ohne einzeln Gbertragbar sein zu mis-
sen, und

die einer Person eine tatsachliche oder rechtliche Position Gber diesen Vermdgenswert ver-
mitteln kénnen.

Auferdem werden mit dem neuen § 1 Abs. 3¢ AStG die in den OECD-Verrechnungspreisrichtlinien
2017 beschriebenen DEMPE-Funktionen in nationales Recht als Grundlage fir die Ertragszuordnung
bei immateriellen Wirtschaftsglitern verankert. Die Funktionen sind gem. § 1 Abs. 3c AStG angemes-
sen zu vergiten, wenn diese im Zusammenhang mit der Entwicklung oder Erschaffung, der Verbesse-
rung, der Erhaltung, dem Schutz und der Verwertung (DEMPE) immaterieller Wirtschaftsglter ausge-
bt werden. Die Finanzierung von immateriellen Wirtschaftsgltern rechtfertigt zwar auch eine ange-
messene Vergltung der Finanzierungsfunktion, berechtigt aber nicht zum Ertragsanspruch aus dem
finanzierten immateriellen Wert.

Erstmalige Anwendung:

Die Anderung des § 1 Abs. 3, 3a, 3b und 3c AStG sind gemap § 21 Abs. 25 AStG erstmals fiir die
Einkommen- und Kérperschafsteuer fir den VZ 2022 anzuwenden.
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5.2 Preisanpassungsklauseln bei wesentlichen immateriellen Werten oder Vortei-
len (§ 1a AStG)

Bislang wurde nach § 1 Abs. 3 S. 11 AStG widerlegbar vermutet, dass fremde Dritte bei der Ubertra-
gung eines immateriellen Werts oder bei der Ubertragung von Funktionen eine Preisanpassungsklau-
sel vereinbaren wiirden. Wurde eine Preisanpassungsklausel bei einer Transaktion zwischen naheste-
henden Personen hingegen nicht vereinbart und kommt es innerhalb von zehn Jahren nach Geschafts-
abschluss zu einem erheblichen Abweichen der Gewinnentwicklung, so ist nach derzeit glltiger
Rechtslage der urspriinglich vereinbarte Preis gem. § 1 Abs. 3 S. 12 AStG angemessen zu korrigieren.
Diese bislang bestehende Regelung zu Preisanpassungsklauseln wird mit dem neuen § 1a AStG in An-
lehnung an BEPS Action 8-10 angepasst.

Danach wird kiinftig in Féllen der Ubertragung eines wesentlichen immateriellen Werts der angemes-
sene Anpassungsbetrag im achten Jahr nach Geschéftsabschluss besteuert, wenn innerhalb von sie-
ben Jahren nach Geschdftsabschluss die tatsdchliche Gewinnentwicklung erheblich von der Gewinn-
erwartung abweicht und keine Preisanpassungsklausel vereinbart wurde, die unabhdngige Dritte ver-
einbart hatten. Eine erhebliche Abweichung liegt vor, wenn der der tatsdchlichen Gewinnentwicklung
zugrundeliegende Fremdvergleichspreis um mehr als 20 Prozent von diesem Verrechnungspreis ab-
weicht.

Abweichend ist keine Anpassung vorzunehmen sein, wenn:

der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass die tatsachliche Entwicklung auf Umstédnden ba-
siert, die zum Zeitpunkt des Geschaftsvorfalls nicht vorhersehbar waren, oder

der Steuerpflichtige nachweist, dass er die aus der kiinftigen Entwicklung resultierenden Un-
sicherheiten angemessen bericksichtigt hat, oder

wenn in der vereinbarten getroffenen Lizenzvereinbarung die zu zahlende Lizenz vom Umsatz
oder Gewinn des Lizenznehmers abhdngig gemacht wurde oder fir die Lizenzhéhe der Umsatz
und Gewinn bericksichtigt wurde.

§ 1a AStG sieht abweichend von der OECD-Empfehlung eine Senkung des Zeitraums fir etwaige Preis-
anpassungen von zehn auf sieben Jahre nach Geschéaftsabschluss vor.

Erstmalige Anwendung:

Die Anderung des § 1a AStG ist gemap § 21 Abs. 25 AStG erstmals fiir die Einkommen- und Kdrper-
schafsteuer fiir den VZ 2022 anzuwenden.

5.3 Regelungen zum Vorabverstandigungsverfahren (§ 89a AO)

Mit dem Gesetz wird erstmalig eine eigenstandige nationale Rechtsgrundlage fir bi- und multilaterale
Vorabverstdandigungsverfahren (APA-Verfahren) geschaffen. Die Vorschrift findet jedoch nicht nur auf
Gewinnabgrenzungsfalle bzw. Verrechnungspreisfdlle Anwendung, sondern dariiber hinaus auch auf
alle internationalen Falle, in denen Doppelbesteuerung droht, soweit der andere Staat einem solchen
Verfahren zustimmt.

Das APA-Verfahren wird zukiinftig antragsgemap eingeleitet, sofern es der steuerlichen Beurteilung
von genau bestimmten, im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht verwirklichten Sachverhalten fir
einen bestimmten Geltungszeitraum dient. Dies gilt nur,

wenn die Gefahr einer Doppelbesteuerung bezliglich des bestimmten Sachverhalts besteht
und

es wahrscheinlich ist,

die Doppelbesteuerung durch das Vorabverstandigungsverfahren zu vermeiden und

eine Ubereinstimmende Abkommensauslegung mit der zustandigen Behorde des anderen Ver-
tragsstaates zu erreichen.
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Gem. § 89a Abs. 2 AO hat der Antrag zu enthalten:

die genaue Bezeichnung des Antragstellers und aller anderen Beteiligten,

die Bezeichnung der ortlich zustandigen Finanzbehdrde sowie die mapgebliche Steuernum-
mer,

die Identifikationsnummer nach § 139b AO oder, soweit vergeben, die Wirtschafts-ldentifika-
tionsnummer nach § 139¢c AO; oder wenn diese noch nicht vergeben wurde, die Steuernum-
mer,

die betroffenen Vertragsstaaten,

eine umfassende und in sich abgeschlossene Darstellung des Sachverhalts einschlieflich des
erwlinschten Geltungszeitraums der Vorabverstandigungsvereinbarung,

die Darlegung, weshalb eine Gefahr der Doppelbesteuerung besteht, sowie

die Erklarung, ob Uber den zur Beurteilung gestellten Sachverhalt eine verbindliche Auskunft
nach § 89 AQ, eine verbindliche Zusage nach § 204 AO, eine Anrufungsauskunft nach § 42e
EStG oder in dem anderen betroffenen Vertragsstaat eine vergleichbare Auskunft oder Zusage
beantragt oder erteilt wurde.

Zur Vermeidung widersprichlicher Sachverhaltswirdigungen kann die zustandige Finanzbehodrde im
Einvernehmen mit der nach Abs. 1 S. 1 zustdndigen Behérde gem. § 89a Abs. 5 Satz 1 AO eine bereits
erteile verbindliche Auskunft (§ 89 AO), verbindliche Zusage (§ 204 AO) oder eine Anrufungsauskunft
(§ 42e EStG) widerrufen, sofern sie der Vorabverstandigungsvereinbarung entgegensteht.

Das APA-Verfahren wird nur eingeleitet, wenn die Gebihrenfestsetzung unanfechtbar geworden ist
und die Gebihr entrichtet ist. In Verrechnungspreisfallen betrdgt die Geblhr fir einen Erstantrag
30.000 Euro, flr Verlangerungsantrage 15.000 Euro. Fir andere Félle als Verrechnungspreisfélle be-
tragt die Gebihr fir jeden Antrag ein Viertel der Geblihr des Verrechnungspreisfalls und damit fir den
Erstantrag 7.500 Euro, fir Verlangerungsantrdage 3.750 Euro.

§ 89a Abs. 8 AO regelt die Riicknahme des Antrags und etwaige Konsequenzen auf die Gebihrenfest-
setzung. Gem. § 89a Abs. 8 S. 1 AO kann von einer Geblihrenfestsetzung abgesehen werden, sofern
der Antrag vor Bekanntgabe der Gebihrenfestsetzung zuriickgenommen wird. Wird der Antrag hinge-
gen nach der Geblhrenfestsetzung zuriickgenommen oder abgelehnt, wird eine unanfechtbar festge-
setzte Gebilhr nicht erstattet. Dies gilt auch bei Scheitern des Vorabverstandigungsverfahrens, & 89a
Abs. 8 S. 2 AO Laut Gesetzesbegriindung werden mit Satz 2 inhaltlich die Regelungen des § 178a
Abs. 5 AO Ubernommen.

Erstmalige Anwendung:

§ 89a AO ist erstmals auf Antrédge anzuwenden, die nach dem Tag nach der Verkiindung des AbzStEnt-
ModG bei der zustdandigen Behdrde eingegangen sind. § 178a AO i.d. geltenden Fassung ist letztmals
auf Antrage anzuwenden, die am Tag der Verkiindung des AbzStEntModG bei der zustdndigen Behérde
eingegangen sind (§ 34 EGAO).

6. Weitere Anderungen in der Abgabenordnung

Informationsaustausch nach § 88c AO

§ 88c AO fuhrt eine Art verwaltungsinterne Anzeigepflicht flir Steuergestaltungen im Bereich der Ka-
pitalertragsteuer ein. Erfahren Finanzbehdrden kiinftig Tatsachen, aus denen sich Anhaltspunkte fir
Steuergestaltungen zur Erlangung eines Steuervorteils aus der Erhebung oder Entlastung von Kapi-
talertragsteuer von erheblicher Bedeutung ergeben, haben sie diese im Einvernehmen mit der zustan-
digen obersten Finanzbehdrde oder der von ihr bestimmten Finanzbehdrde dem Bundeszentralamt fir
Steuern zu Ubermitteln. Das BZSt analysiert die Gestaltungen und meldet seine Erkenntnisse an die
Finanzbehorden zurlick, damit diese veranlagungsunterstiitzend eingesetzt werden kénnen. Fir die
Steuerpflichtigen erwachsen aus der neuen Vorschrift keine Verpflichtungen.

Abzugsteuerentlastungsmodernisierungsgesetz | 13



Angleichung der Berechnungsmethoden fir Umsatzschwellen nach AO und UStG (§ 141
Abs. 1 AO)

Bestimmte Steuerpflichtige, die nicht bereits nach § 140 AO der steuerlichen Buchflihrungspflicht
unterliegen, werden durch § 141 Abs. 1 AO bei Uberschreiten bestimmter Schwellenwerte zur Buch-
fihrung verpflichtet. Dabei beinhaltet § 141 Abs. 1 Satz Nr. 1 AO einen Schwellenwert von 600.000
Euro Gesamtumsatz. Dieser umfasst aktuell Umsdtze einschlieflich der steuerfreien Umsatze nach
dem Umsatzsteuergesetz. Davon ausgenommen, also nicht in der Berechnung des Schwellenwerts
enthalten, sind die steuerfreien Umsatze nach § 4 Nr. 8 bis 10 des UStG.

Nunmehr wird § 141 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO aus Vereinfachungsgriinden dahingehend gedndert, dass
die Berechnungsmethodik durch einen Verweis auf § 19 Abs. 3 S. 1 UStG an den dort leicht abwei-
chend definierten Gesamtumsatz angeglichen wird, der fir die Umsatzschwellen zur Besteuerung als
Kleinunternehmer (§ 19 Abs. 1 UStG) sowie fiir die sog. Ist-Besteuerung (§ 20 UStG) herangezogen
wird. Effektiv wird also der Katalog der nicht zu berilcksichtigenden Umsatze erweitert.

Verspatungszuschlag nach § 152 AO fiir Umsatzsteuer-Sondervorauszahlungen

Die Ausnahmeregelung von der zwingenden Festsetzung von Verspatungszuschlagen in bestimmten
Fallen (§ 152 Abs. 2 AO) in § 152 Abs. 3 Nr. 4 AO wird um die jahrlich abzugebende Anmeldung der
Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung nach § 48 Abs. 2 UStDV erganzt, um eine einheitliche Regelung
bezlglich Verspatungszuschldagen im Umsatzsteuer-Voranmeldungsverfahren sicherzustellen. Durch
die Erganzung des § 152 Abs. 8 AO um eine neue Nummer 5 wird dariber hinaus klargestellt, dass
bei der Berechnung eines Verspatungszuschlag bei verspateter Abgabe der Anmeldung Gber die Um-
satzsteuer-Sondervorauszahlung Dauer und Haufigkeit der Fristliberschreitung sowie die Hohe der
Steuer zu bericksichtigen sind.

7. Investmentsteuer

& 7 Abs. 4 S. 3 InvStG: Angabe in Statusbescheinigung, ob Investmentfonds beschrankt oder
unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig ist, damit der Entrichtungspflichtige bei einem be-
schrankt steuerpflichtigen Investmentfonds leichter erkennen kann, dass kein Erstattungsver-
fahren nach § 7 Abs. 5 InvStG durchgefiihrt werden darf. Sollte eine Statusbescheinigung
nicht die erforderlichen Angaben enthalten, ist ab dem 01.07.2021 eine Erstattungnach § 7
Abs. 5 InvStG ausgeschlossen (§ 57 Abs. 3 S. 2 InvStG).

§ 7 Abs. 5 S. 1 InvStG: Erstattungsverfahren auf Ebene des Entrichtungspflichtigen wird auf
unbeschrankt steuerpflichtige Investmentfonds reduziert.

§ 11 Abs. 1 S. 3 und 4 InvStG: Das Erstattungsverfahren nach § 11 InvStG gilt zwar weiter
sowohl flr in- und auslandische Investmentfonds, jedoch ist nur fir inldndische Investment-
fonds weiter das Betriebsstattenfinanzamt des Entrichtungspflichtigen zustandig. Fir auslan-
dische Investmentfonds ist kiinftig das BZSt zustandig. Eine Steuerbescheinigung gilt dabei
als vorgelegt, soweit fir beschrankt kdrperschaftsteuerpflichtige Investmentfonds die Anga-
ben nach § 45a Abs. 2a EStG (ibermittelt wurden, d.h. dass die elektronische Ubermittlung
der erforderlichen Angaben an das BZSt die bisherige Ausstellung einer Steuerbescheinigung
durch den Steuerabzugsverpflichteten ersetzt. § 11 Abs. 1 S. 4 InvStG berlcksichtigt, dass
bei beschrankt Steuerpflichtigen bei Dividenden aus inldndischen girosammelverwahrten Ak-
tien das zum Steuerabzug verpflichtete Kreditinstitut dem Glaubiger der Kapitalertrage keine
Steuerbescheinigung mehr auszustellen, sondern auf dessen Verlangen die Steuerbescheini-
gungsdaten elektronisch an das BZSt zu Gbermitteln hat (§ 45b Abs. 5 EStG ).

Erstmalige Anwendung:
Erstmalige Anwendung ab dem 01.07.2021, § 57 Abs. 3 InvStG.
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8. Sonstige Anderungen
Dartiber hinaus wurden noch folgende weitere Punkte in das Gesetz aufgenommen:

Verlangerung des Zahlungszeitraums fir die Steuerbefreiung von Corona-Prdmien nach § 3
Nr. 11a EStGi.H.v. bis zu 1.500 Euro bis zum 31.03.2022.

Gesetzliche Verankerung der bisherigen Verwaltungsauffassung zur Aufdeckung des Unter-
schiedsbetrags bei Anwendung der Tonnagebesteuerung nach § 5a Abs. 4 EStG u.a. Ubergang
des Unterschiedsbetrag auf den Rechtsnachfolger bei Ubertragungen nach § 6 Abs. 3 EStG
(weitere Anwendung der sog. Fupstapfentheorie); Reaktion auf BFH-Urteile vom 28.11.2019
(IV R 28/19) und vom 29.04.2020 (IVR 17/19).

Gesetzliche Klarstellungin § 32 Abs. 6 S. 6 EStG, dass der Ubertragung des Kinderfreibetrags
auf den unterhaltszahlenden Elternteil auch eine Ubertragung des Freibetrags fiir Betreuungs-
und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarfs eines volljahrigen Kindes (BEA-Freibetrag) folgt (in
Einklang mit Verwaltungspraxis, jedoch entgegen BFH vom 22.04.2016, IR 61/18 und llI R
25/19).

Im Gleichlauf mit der Einfihrung des Datenaustauschs zwischen den privaten Krankenversi-
cherern, der Finanzverwaltung und den Unternehmen wird ab dem 01.01.2024 nicht mehr
pauschal der steuerfreie Zuschuss zu den Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen des Ar-
beitnehmers mindernd bericksichtigt, sondern die unter Berlcksichtigung der als Lohnsteu-
erabzugsmerkmal bereitgestellten Beitrage ermittelten und gezahlten Zuschisse (§ 39b Abs.
2 Satz 5 Nr. 3 lit. d EStG).

Anpassung in § 27a Abs. 2 S. 2 UStG. Durch eine Ergédnzung wird das BZSt erméchtigt, der
Registerbehérde auf deren Ersuchen zu den von ihr mitgeteilten Daten die entsprechende USt-
[dNr. eines Unternehmens mitzuteilen.

Durch die Erganzung des § 2 Abs. 1a BierStG wird die Steuerermdfigung fur die kleinen un-
abhangigen Brauereien zeitlich befristet bis zum 31.12.2022 ausgeweitet (Biersteuermen-
genstaffel). Die Reduzierung der einzelnen Steuersatze orientiert sich an der Biersteuermen-
genstaffel, die bereits bis zum 31.12.2003 Anwendung fand.
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