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1. Executive Summary

Der von der Bundesregierung beschlossene Re-
gierungsentwurf flr ein Jahressteuergesetz
2026 (JStG 2026) schlagt eine Vielzahl von
steuerlichen Anpassungen vor. Bei diesen han-
delt es sich mehrheitlich um Detail- und
Folgeanpassungen, die insgesamt eine grund-
satzlich konsistente und begrifenswerte Fort-
schreibung des steuerrechtlichen Rahmens
darstellen.

Zu den nachfolgenden Punkten schlagen wir im
Rahmen dieser Stellungnahme Anderungen
und Ergdanzungen vor:

Die Einschrdnkungen des Vorrangs der ver-
traglichen Gesamtkaufpreisaufteilung in §
6f Abs. 1 EStG-E sollten gestrichen werden.

................................................................. 17

Jedenfalls aber sollte zur Fiihrung eines Ge-
genbeweises nach § 6f Abs. 3 EStG-E eine
Orientierung an § 198 Abs. 2 und 3 BewG
erfolgen.

Die vorgesehene Fristverkirzung in § 9
Abs. 4 Satz 3 EStG-E fir die Annahme einer
dauerhaften Zuordnung im Inland sollte
gestrichen werden. Alternativ sollte die vor-
gesehene Differenzierung dergestalt ange-
passt werden, dass zwischen inldndischen
und grenziberschreitenden  Beschafti-
gungsverhaltnissen unterschieden wird. Die
Fiktion einer neuen Zuordnung bei Verlan-
gerung sollte fir Zuordnungen, die vor dem
01.01.2027 festgelegt wurden, entfallen.

Auf eine Ausweitung der mit der Lohnsteu-
erbescheinigung zu Ubermittelnden Daten
nach § 41b Abs. 1 Satz 2 EStG sollte ver-
zichtet werden. Hilfsweise sollte der
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Vorschlag des Bundesrates zur vereinfach-
ten Kennzeichnung von Reisekosten (Grof-
buchstabe ,,R") umgesetzt werden.

Der Umfang der Ablaufhemmung nach § 12
Abs. 2 FZulG-E sollte klargestellt werden.

Umsatzsteuerrechtliche Organschaft: In
§ 2¢ Abs. 2 Satz 3 UStG-E sollte klargestellt
werden, dass die steuerlichen Folgerungen
unbeachtlich der Festsetzungsfrist far den-
selben Besteuerungszeitraum innerhalb ei-
nes Jahres gezogen werden kénnen, nach-
dem der Steuerbescheid nach Satz 1 erster
Halbsatz erlassen, aufgehoben oder gedn-
dert worden ist.

Der Ausschluss des Vertrauensschutzes
nach & 176 AO in § 2c Abs. 2 Satz 2 UStG-
E sollte prazisiert werden, um Bedenken mit
Blick auf eine echte Rickwirkung auszurdu-
men.

Um die Funktionen des Einspruchsverfah-
rens - Selbstkontrolle der Verwaltung,
Rechtsschutz der Birger und Entlastung
der Gerichte - zu wahren und zu verdeutli-
chen, sollte von einer Anderung von § 367
Abs. 2 Satz 1 AO abgesehen werden.

Das vorliegende Gesetz sollte um notwen-
dige Folgeanpassungen, die sich aus der
Senkung des Korperschaftsteuersatzes er-
geben (insbesondere Steuersatzsenkungen
im Bereich der Quellensteuern), ergédnzt
werden.

Auch der Bundesrat hat eine Reihe gewichtiger
Erganzungen am JStG 2026 vorgeschlagen,
die unseres Erachtens wie folgt zu beurteilen
sind:

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Ande-
rung des § 6 Abs. 3 EStG-E sollte umgesetzt
werden.

DarUber hinaus sollte gesetzlich abgesi-
chert werden, dass die doppelte Mitunter-
nehmerstellung von Erwerber und Vorbe-
haltsniefbraucher an demselben Personen-
gesellschaftsanteil weiterhin anerkannt
wird.

Die vorgeschlagene Erweiterung der Buch-
wertlbertragung zwischen Schwesterper-
sonengesellschaften (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr.
4 EStG) sollte umgesetzt werden.

Die Erfassung aufschiebend bedingter Kauf-
preisbestandteile (Earn-Out-Zahlungen) im
Veranlagungszeitraum der Verdauferung (&
16 Abs. 2, & 17 Abs. 2 EStG-E) sollte im
Grundsatz umgesetzt werden. Bei langen

Bedingungszeitrdumen und nachteiliger
Rickbeziehung sollte jedoch auf Antrag
eine Besteuerung im Zuflusszeitpunkt még-
lich sein; der Anwendungsbereich flr Kor-
perschaften sollte klargestellt werden.

Die Neufassung von § 15a EStG sollte auf-
grund der zu geringen Beratungszeit nicht
mit dem JStG 2026 und nur unter Maf3gabe
wesentlicher Anderungen, insbesondere
hinsichtlich eines Bestandsschutzes fur Alt-
verluste, umgesetzt werden.

Die Regelung zum Nachweis einer kirzeren
tatsachlichen Nutzungsdauer bei Gebduden
(§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG) sollte in ihrer der-
zeitigen Form beibehalten werden.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Ande-
rung an § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG-E sollte
nicht umgesetzt und stattdessen eine Klar-
stellung des Tatbestandsmerkmals der ,,ge-
sellschaftsrechtlichen Mafinahmen, die von
den beteiligten Unternehmen ausgehen”
aufgenommen werden.

Der Anwendungsbereich von § 8c Abs. 1
KStG sollte nicht erweitert werden; statt-
dessen sollten Erleichterungen fir Steuer-
pflichtige gepruft werden.

Ein pauschales Abzugsverbot flr bar be-
zahlte Betriebsausgaben und Werbungskos-
ten ist nicht gerechtfertigt.

Um die bisherigen Rechtsschutzmdglichkei-
ten der Steuerpflichtigen zu erhalten und
die Finanzgerichtsbarkeit nicht zu belasten,
sollte die Méglichkeit zur Anderung von Be-
scheiden nach Ergehen einer Einspruchs-
entscheidung beibehalten und § 172 Abs. 1
Satz 3 AO nicht gestrichen werden.

2. Einkommensteuergesetz

2.1 Aufteilung eines Gesamtkauf-
preises fur ein bebautes Grund-
stlick, § 6f EStG-E

Wird far ein bebautes Grundstlck ein Gesamt-
kaufpreis vereinbart, ist fir Abschreibungszwe-
cke eine Aufteilung in Grund und Boden einer-
seits und Gebdude andererseits erforderlich.
Das Vorgehen in diesem Zusammenhang soll in
§ 6f EStG-E normiert werden.

Nach & 6f Abs. 1 EStG-E soll eine im Kaufver-
trag vorgenommene Aufteilung des Gesamt-
kaufpreises grundsatzlich vorrangig zu Grunde
zu legen sein. Dies soll nicht gelten, wenn die
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vertragliche Aufteilung die realen Wertverhélt-
nisse in grundsatzlicher Weise verfehlt und
wirtschaftlich nicht haltbar erscheint. Laut Ge-
setzesbegriindung sollen solche Vereinbarun-
gen zudem nicht binden, wenn Anhaltspunkte
daflr bestehen, dass der Kaufpreis nur zum
Schein vereinbart wurde oder die Vorausset-
zungen eines Gestaltungsmissbrauchs i.S.v. §
42 AO vorliegen.

Sofern eine vertragliche Gesamtkaufpreisauf-
teilung nicht zu Grunde gelegt werden kann,
soll sich die Ermittlung nach dem Verhaltnis der
Verkehrswerte unter Berlcksichtigung der Im-
mobilienwertermittlungsverordnung  richten.
Zur Vereinfachung soll das Bundesfinanzminis-
terium eine Arbeitshilfe zur Kaufpreisaufteilung
veréffentlichen kénnen.

Weicht ein Steuerpflichtiger von der Berech-
nung anhand der BMF-Arbeitshilfe ab, so sollen
als Nachweis die Vorortbesichtigung und das
Gutachten eines 6ffentlich bestellten und verei-
digten Sachverstandigen oder eines von der Ak-
kreditierungsstelle zertifizierten Sachverstan-
digen erforderlich sein.

Der grundsatzliche Vorrang einer vertraglichen
Kaufpreisaufteilung ist zu begrifen. Es ist da-
von auszugehen, dass ein Kaufpreis zwischen
Kaufer und Verkaufer sich aufgrund der Gege-
benheiten am jeweils relevanten Immobilien-
markt bildet und insofern regelmapig auch die
realen wirtschaftlichen Verhdltnisse widerspie-
gelt. Auperdem kénnen so rein steuerlich be-
dingte zusatzliche Berechnungen und externe
Gutachten und damit nachgelagert entstehen-
der Mehraufwand auf Seiten der Steuerpflichti-
gen und der Verwaltung regelmafig vermieden
werden.

Mit Blick auf die in & 6f Abs. 1 EStG-E enthal-
tene negative Abgrenzung ist bereits gesetzge-
berisch sicherzustellen, dass das angedachte
Regel-Ausnahme-Verhaltnis in der Praxis auch
beibehalten wird. Dazu muss vermieden wer-
den, dass die Finanzverwaltung die in § 6f Abs.
3 EStG-E erwdhnte Arbeitshilfe zum sog. Ver-
proben der Marktergebnisse einsetzt. Entspre-
chend ist eine Regelung aufzunehmen, dass -
sollten in der Praxis haufiger Abweichungen
zwischen der Marktaufteilung nach § 6f Abs. 1
EStG-E und der Arbeitshilfe nach § 6f Abs. 3
EStG-E auftreten - die Arbeitshilfe angepasst
wird. Anpassungen der Marktergebnisse sind
auf seltene Einzelfdlle zu beschranken. Dies
fiuhrt im Ergebnis nicht nur zu einer

1 vgl. BFH-Urteil vom 21.07.2020, IX R 26/19.

sachgerechten Besteuerung, sondern auch
dazu, dass die erheblich burokratiedrmere und
effizientere Berilcksichtigung der vertraglichen
Aufteilung in einem steuerlichen Massenverfah-
ren auch gelebt wird.

Im Ubrigen erscheint es bereits konzeptionell
fraglich, ob eine auf Vergangenheitswerten ba-
sierende Arbeitshilfe grundsatzlich geeignet
ist, eine marktnahere Preisfindung zu liefern als
der Markt selbst. Jedenfalls nach der bisheri-
gen Rechtslage hatte der BFH der Arbeitshilfe
diese Eignung abgesprochen.!

Daher sollte sich die Abweichung von einer ver-
traglich vereinbarten Gesamtkaufpreisauftei-
lung auf Falle beschrénken, in denen diese ganz
eindeutig eine missbrauchliche Gestaltung na-
heliegend erscheinen Idsst. Da solche Félle oh-
nehin durch § 42 AO abgedeckt sind, bedarf es
der negativen Abgrenzung in § 6f Abs. 1 EStG-
E nicht.

Petitum: Die Einschrédnkungen des Vorrangs
der vertraglichen Gesamtkaufpreisaufteilung
in § 6f Abs. 1 EStG-E sollten gestrichen wer-
den.

Im Ubrigen erscheinen die Anforderungen an
das Gutachten und an die Person des Gutach-
ters nach § 6f Abs. 3 EStG-E fir ein Abweichen
von den Werten der BMF-Arbeitshilfe unange-
messen restriktiv. Es bedarf weder hoher Anfor-
derungen an ein Gutachten noch an die Person
des Gutachters.

Nach § 198 Abs. 2 BewG kann fir einen Wert-
nachweis regelmapig ein Gutachten des zustan-
digen Gutachterausschusses im Sinne der §§
192 ff. des Baugesetzbuchs oder von Personen,
die von einer staatlichen, staatlich anerkannten
oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten
Stelle als Sachverstdandige oder Gutachter fur
die Wertermittlung von Grundstlicken bestellt
oder zertifiziert worden sind, dienen. Entspre-
chend empfehlen wir zur Verfahrensvereinfa-
chung und zur Vermeidung Uberbordender
Rechtserreichungskosten auch fir Zwecke des
§ 6f Abs. 3 EStG-E einen Verweis auf § 198
Abs. 2 BewG oder eine Orientierung an dessen
Regelungsinhalt.

Als Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts
kann nach § 198 Abs. 3 BewG auch ein im ge-
wohnlichen Geschaftsverkehr innerhalb eines
Jahres vor oder nach dem Bewertungsstichtag
zustande gekommener Kaufpreis Uber das zu
bewertende Grundstiick dienen, wenn die
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mapgeblichen Verhdltnisse hierfir gegeniber
den Verhdltnissen am Bewertungsstichtag un-
verandert sind.

Die vorgesehenen sehr hohen Anforderungen
an das Gutachten und an die Person des Gut-
achters (bspw. Gutachtenzweck, personliche
Vorortbesichtigung, 6ffentliche Bestellung und
Vereidigung) schranken den Kreis der qualifi-
zierten Gutachter unverhdltnismapig ein, ver-
knappen damit die Anzahl der in Frage kom-
menden Gutachter, verzégern damit das Ver-
fahren und treiben die Kosten fir die Steuer-
pflichtigen unnétig in die Hohe.

Petitum: Zur Flihrung eines Gegenbeweises
nach § 6f Abs. 3 EStG-E empfehlen wir eine
Orientierung an § 198 Abs. 2 und 3 BewG. Dies
wirde einen wesentlichen Beitrag zur Blirokra-
tievermeidung darstellen.

2.2 Verkirzung der Frist fur die An-
nahme einer dauerhaften Zuord-
nung bei Tatigkeitsstatten im In-
land, § 9 Abs. 4 Satz 3 EStG-E

In § 9 Abs. 4 Satz 3 EStG sind Regelbeispiele
formuliert, bei denen von einer dauerhaften Zu-
ordnung und mithin einer ersten Tatigkeits-
statte auszugehen ist. Statt bisher nach 48 Mo-
naten soll flr Tatigkeitsstatten im Inland die An-
nahme zukUlnftig bereits bei einer Zuordnung
von mehr als 24 Monaten gelten, wahrend flr
Tatigkeitsstatten im Ausland weiterhin ein Zeit-
raum von mehr als 48 Monaten gelten soll. In
der Praxis durfte dies in den erstgenannten Fal-
len in bestimmten Konstellationen dazu flhren,
dass friher eine erste Tatigkeitsstatte ange-
nommen wird als bisher und damit das Reise-
kostenrecht in diesen Fallen keine Anwendung
mehr findet.

Der Gesetzgeber begriindet die Anderung da-
mit, dass Arbeitnehmer sich im Inland schneller
und einfacher auf sich andernde Verhaltnisse
einstellen und ihre privaten und beruflichen
Umstande dahingehend anpassen kénnten. Da-
bei dirften Arbeitnehmer in den Blick genom-
men worden sein, die ihre jeweilige Tatigkeits-
statte innerhalb von Deutschland wechseln.
Diese Argumentation verkennt aber, dass eine
Vielzahl von Féllen auch einen Wechsel der Ta-
tigkeitsstatte aus dem Ausland zu einer Tatig-
keitsstatte in Deutschland betrifft. Flr diese
Mitarbeiter ist das vorgebrachte Argument of-
fensichtlich hinfallig. Uneingeschrankt dirfte
die dem Vorschlag zu Grunde liegende An-
nahme aber auch fir zahlreiche Arbeitnehmer
in Deutschland nicht zutreffen. Beispielsweise

dirfte bei in Grenznahe lebenden Arbeitneh-
mern die Aufnahme einer Tatigkeit im jeweili-
gen Nachbarland regelmdpig eine deutlich ge-
ringere Umstellung erfordern als die Aufnahme
einer wesentlich weiter entfernten Tatigkeit in-
nerhalb Deutschlands.

Auferdem erscheint es problematisch, bei aus
dem Ausland kommenden Arbeitnehmern, die
eine Tatigkeit in Deutschland aufnehmen, un-
terschiedliche Mafstdbe anzulegen im Ver-
gleich zu deutschen Arbeitnehmern, die eine
Tatigkeit im Ausland aufnehmen.

Petitum: Die vorgesehene Fristverkiirzung in §
9 Abs. 4 Satz 3 EStG-E fiir die Annahme einer
dauerhaften Zuordnung im Inland sollte gestri-
chen werden. Alternativ sollte die vorgese-
hene Differenzierung dergestalt angepasst
werden, dass zwischen inldndischen und
grenziiberschreitenden  Beschéftigungsver-
héltnissen unterschieden wird.

Der Regierungsentwurf sieht in § 52 Abs. 16b
EStG-E nunmehr eine Ubergangsregelung vor:
Die verklrzte Frist soll nur fir Zuordnungen
gelten, die nach dem 31.12.2026 dienst- oder
arbeitsrechtlich festgelegt werden. Den damit
gewdhrten Bestandsschutz fir bestehende Zu-
ordnungen begrifien wir. Kritisch ist jedoch,
dass die Verléangerung einer befristeten Zuord-
nung als neue Zuordnung gelten soll. Bereits
eine blofe Verlangerung eines laufenden Ein-
satzes kann damit ab 2027 zur Begriindung ei-
ner ersten Tatigkeitsstatte fihren.

Petitum: Die Fiktion einer neuen Zuordnung
bei Verldngerung sollte fiir Zuordnungen, die
vor dem 01.01.2027 festgelegt wurden, ent-
fallen.

2.3 Zu lbermittelnde Daten nach §
41b Abs.1Satz2Nr. 5, 8,10, 15
bis 18 EStG-E

Die mit der Lohnsteuerbescheinigung jahrlich
vom Arbeitgeber zu Ubermittelnden Daten sol-
len laut dem vorgelegten Entwurf zuklnftig
deutlich umfangreicher ausfallen als bisher. Be-
trage nach Nr. 5 (z. B. Kurzarbeitergeld) sind
nicht mehr gesammelt, sondern getrennt zu
melden. Gleiches qilt fiir Reisekosten i. S. d. Nr.
8, die nun nach Fahrtkosten, Verpflegungspau-
schalen, Ubernachtungs- und Reisenebenkos-
ten aufzuschlisseln sind, sowie fir Aufwendun-
gen im Rahmen der doppelten Haushaltsfih-
rung (Nr. 10), die u. a. nach Familienheimfahr-
ten, Verpflegungsmehraufwendungen und Un-
terkunftskosten zu  differenzieren  sind.
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Ergdnzend werden neue Meldepositionen ein-
geflhrt: steuerfreie Leistungen zur Kinderun-
terbringung (Nr. 15), nicht besteuerte Vorteile
aus Vermdogensbeteiligungen nach § 19a EStG
(Nr. 16), Kennzeichnung der Uberlassung eines
betrieblichen Kfz (Nr. 17) sowie steuerfreie Ein-
nahmen i.S.d. § 3 Nr. 21 EStG (Aktivrente, Nr.
18).

Die Neuregelung verfolgt laut Gesetzesbegrin-
dung das Ziel, Rickfragen im Veranlagungsver-
fahren zu reduzieren sowie eine konsistente
Einmalberlcksichtigung der betreffenden Auf-
wendungen sicherzustellen.

In der Praxis bedeutet dies einen erheblichen
Mehraufwand fur den Arbeitgeber. Dies betrifft
einerseits die Erstellung der Lohnsteuerbe-
scheinigung, da diese durch den Vorschlag
deutlich umfangreicher wird. Andererseits wird
aber, insbesondere mit Blick auf die Erfassung
von Reisekosten, der vorgelagerte Prozess
beim Arbeitgeber komplexer. Diese Belastung
wird durch eine Aufwandsersparnis im Rahmen
der Veranlagung, die nur in einer Uberschauba-
ren Anzahl an Fdallen Uberhaupt eintreten
dirfte, unseres Erachtens nicht kompensiert.
Sporadische Arbeitserleichterungen der Steu-
erverwaltung sind gegen die dauerhafte erheb-
liche Burokratiemehrbelastung bei allen Arbeit-
gebern abzuwagen. Hier zeigt sich u. E. ein
Missverhdltnis. Das Vorhaben scheint zudem im
Widerspruch zum Ziel des Blrokratieabbaus zu
stehen, welches unserer Wahrnehmung nach
einen Kerninhalt des aktuellen Koalitionsver-
trags ausmacht. Deshalb empfehlen wir vor ei-
ner Gesetzesanderung zumindest eine kritische
Evaluation der Fallzahlen in der Steuerverwal-
tung durchzufihren, um eine angemessene
Entscheidungsgrundlage flr oder gegen die
sich immer weiter ausweitenden Auskunftswin-
sche der Steuerverwaltung herzustellen.

Die Gesetzesfolgenabschatzung des Regie-
rungsentwurfs bestatigt diese Einschatzung:
Allein aus der Erweiterung des Ubermittlungs-
katalogs und dem damit verbundenen Wegfall
der Aufzeichnungserleichterung in & 4 Abs. 3
Satz 1 LStDV resultiert fir die Wirtschaft ein
einmaliger Erflllungsaufwand von insgesamt
rund 287 Mio. Euro (rund 244 Mio. Euro fir die
Zusammenfihrung von Reisekostendaten im
Lohnkonto, rund 42,9 Mio. Euro fir die erwei-
terte Lohnsteuerbescheinigung). Auch der Na-
tionale Normenkontrollrat stellt fest, dass eine
Entlastung der Wirtschaft durch das Gesetz ins-
gesamt nicht stattfindet.

Der Bundesrat schldgt in seiner Stellungnahme
(BR-Drs. 447/26 (Beschluss), Nr. 19) deshalb

vor, dass Arbeitgeber von der Aufschlisselung
der Reisekosten nach § 41b Abs. 1 Satz 2 Nr. 8
EStG-E absehen kénnen, wenn sie durch den
GroBbuchstaben ,R" bestatigen, dass sie die
Reisekosten in H6he des zustehenden Wer-
bungskostenabzugs vollstandig erstatten. Die-
ser Vorschlag wirde den Aufwand zumindest
flr einen Teil der Arbeitgeber reduzieren.

Petitum: Auf eine Ausweitung der zu lbermit-
telnden Daten nach § 41b Abs. 1 Satz 2 EStG
sollte verzichtet werden.

Hilfsweise sollte der Vorschlag des Bundesra-
tes zur vereinfachten Kennzeichnung von Rei-
sekosten (GroBbuchstabe ,,R") umgesetzt wer-
den, wobei die Bedeutung des Buchstabens
»R" sich lediglich dem Grunde nach auf die Er-
stattung steuerfreier Reisekosten beziehen
soll.

Generell empfehlen wir vor jeder Gesetzesdan-
derung eine kritische Evaluation der Fallzahlen
in der Steuerverwaltung und eine sachge-
rechte Priifung der Blrokratiemehrbelastung
bei den betroffenen Unternehmen durchzufiih-
ren, um eine angemessene Entscheidungs-
grundlage fiir oder gegen die sich immer wei-
ter ausweitenden Auskunftswiinsche der Steu-
erverwaltung herzustellen.

3. Forschungszulagengesetz

3.1 Forschungszulage: Klarstellung
zum Umfang der Ablaufhem-
mung nach § 12 Abs. 2 FZulG-E

Die geplante Ablaufhemmung in & 12 Abs. 2
FZulG-E kann grundsatzlich sicherstellen, dass
der Zugang zur Forschungszulage nicht im Ein-
zelfall durch ein unglnstiges Zusammenwirken
des (sinnvollen) zweistufigen Antragsverfah-
rens mit verfahrensrechtlichen Fristabldufen
verloren geht. Der vorgesehene Wortlaut lasst
allerdings Zweifel am Umfang der Ablaufhem-
mung aufkommen, und es stellt sich die Frage,
ob die Festsetzungsfrist fir sdmtliche in einem
Jahr anfallenden FuE-Aufwendungen oder nur
fur die Aufwendungen, auf die sich der rele-
vante Antrag auf Bescheinigung bezieht, ge-
hemmt wird.

Beispiel: Die Neuregelung wird fir das FUuE-Pro-
jekt B aus dem Jahr 2022 genutzt (Ablauf der
Festsetzungsfrist 31.12.2026). Der Antrag auf
Bescheinigung wird im Dezember 2026 gestellt
und im Mdérz 2027 beschieden. Die Festset-
zungsfrist fur die Forschungszulage endet nach
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§ 12 Abs. 2 FZulG-E erst Ende 2029. Fir das
Jahr 2022 sollen neben den Aufwendungen fir
Projekt B auch Aufwendungen flr das seit dem
Jahr 2021 laufende und schon langst beschei-
nigte Projekt A geltend gemacht werden.

Fraglich ist, ob die Ablaufhemmung auch fir die
Aufwendungen aus Projekt A gilt. Falls ja (Vari-
ante 1), kann bis Ende 2029 ein gemeinsamer
Antrag auf Forschungszulage gestellt werden.
Andernfalls (Variante 2) misste die For-
schungszulage fur Projekt A bis Ende 2026 be-
antragt werden, wéhrend die Forschungszulage
fir Projekt B bis Ende 2029 zu beantragen
wdre. Es kdme zum Auseinanderfallen des An-
trags auf Forschungszulage fir das Jahr 2022
und zum Widerspruch zum aktuellen BMF-
Schreiben (2023), Rn. 207, nach dem ,,nur ein
Antrag pro WJ" mdglich ist (gleichlautend ent-
halten auch im Entwurf eines Uberarbeiteten
BMF-Schreibens aus dem Oktober 2025, Rn.
207).

Dass der Wortlaut der geplanten Ablaufhem-
mung auf die Festsetzungsfrist der Forschungs-
zulage insgesamt abstellt (... so lduft die Fest-
setzungsfrist fir die Forschungszulage nicht
vor Ablauf von zwei Jahren ..."), spricht unseres
Erachtens daflr, dass im Fall der Einreichung ei-
nes Antrags auf Bescheinigung der Ablauf der
Festsetzungsfrist fir samtliche in dem relevan-
ten Wirtschaftsjahr anfallenden FuE-Aufwen-
dungen/Vorhaben gehemmt wird (Variante 1).
Diese Auslegung steht auch im Einklang mit der
Funktionsweise des zweistufigen Verfahrens
und vermeidet verfahrensrechtliche Komplexi-
taten (z.B. Abgrenzungsprobleme bei der
Reichweite des Grundlagenbescheides der Be-
scheinigungsstelle flr die Festsetzung der For-
schungszulage oder beim Zusammenspiel von
Antragserfordernis der Forschungszulage und
Festsetzungsfrist).

Im Hinblick auf die aktuell auf der BMF-Seite
verfligbare und leicht abweichende Vertrauens-
schutzregelung fir die Jahre 2020 und 2021,
bei der eine Einschrankung (,... betreffend das-
selbe Vorhaben ...") enthalten war, ware entge-
gen dem Wortlaut allerdings auch die oben als
Variante 2 bezeichnete nachteilige Auslegung
denkbar, nach der nur die Festsetzungsfrist flr
das neue FuE-Vorhaben verschoben wirde.

In der Praxis gibt es angesichts des nahenden
Jahresendes erste Félle, in denen sich genau
die hier herausgearbeitete Frage stellt, ob flr
laufende Vorhaben mit Aufwendungen aus dem
Jahr 2022 noch bis Ende 2026 ein Antrag auf
Forschungszulage gestellt werden muss oder ob
ein geplanter weiterer Antrag auf

Bescheinigung flir das Jahr 2022 die Festset-
zungsfrist fur alle Aufwendungen hemmt.

Petitum: Es sollte gesetzlich oder untergesetz-
lich (z.B. durch eine Verlautbarung auf der
BMF-Internetseite oder Ausfiihrungen im Be-
richt des Finanzausschusses) klargestellt wer-
den, dass die Ablaufhemmung fiir sdmtliche
FuE-Aufwendungen eines Jahres gilt (Variante
1) und dementsprechend in Ubereinstimmung
mit Rn. 207 des BMF-Schreibens nur ein An-
trag auf Forschungszulage fiir das jeweilige
Jahr zu stellen ist. Die Klarstellung sollte spa-
testens bis Mitte November 2026 erfolgen, da-
mit den Steuerpflichtigen geniigend Reakti-
onszeit verbleibt. Falls nur eine punktuelle
Hemmung eintreten soll (Variante 2), sollte
klargestellt werden, dass ein noch vor Fristab-
lauf gestellter Antrag auf Forschungszulage
fiir andere FuE-Vorhaben nach Erhalt der Be-
scheinigung fiir das zusétzliche FUE-Vorhaben
um dieses Vorhaben erganzt werden kann (ent-
gegen ,,nur ein Antrag pro WJ*, Rn. 207).

4. Reform der Umsatzsteuer-
Organschaft

4.1 Eindeutige Benennung der ange-
sprochenen Personen

In § 2c Abs. 2 Satz 1 UStG-E ist die Rlckabwick-
lung einer fehlerhaft angenommenen Umsatz-
steuerorganschaft geregelt. Der Gesetzeswort-
laut bezieht sich in der aktuellen Fassung allge-
mein auf die dadurch aufzuhebende, zu an-
dernde oder erstmalige Steuerfestsetzung und
ordnet an, daraus gegenliber dem in der Erkla-
rung benannten Organtrager und den Organge-
sellschaften die richtigen steuerrechtlichen Fol-
gerungen zu ziehen. Dies lasst zumindest
sprachlich Interpretationsspielraum offen.

Petitum: Zum besseren Verstdndnis sollte im
Gesetzeswortlaut klar formuliert werden, dass
eine Aufhebung, Anderung oder erstmalige
Festsetzung einer Steuerschuld gegeniiber ei-
nem Organtrager oder einer Organgesellschaft
dazu fiihrt, dass gegentiiber der anderen in die-
ser Erklarung benannten Person die richtigen
steuerrechtlichen Folgerungen zu ziehen sind.

4.2 Klarstellung zur Ablaufhemmung
in § 2c Abs. 2 Satz 3 UStG-E

§ 2c Abs. 2 UStG-E ist steuersystematisch als
selbststandige Anderungsvorschrift zu begrei-
fen. In § 2c Abs. 2 Satz 3 UStG-E ist insoweit
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eine Ablaufhemmung enthalten. Diese dirfte
so zu verstehen sein, dass die Festsetzungsfrist
sich beim Erstbetroffenen und bei den anderen
in der Erklarung benannten Personen auf den-
selben Besteuerungszeitraum bezieht und bei
Letzteren ein Jahr nach Erlass des Steuerbe-
scheids an den Erstbetroffenen betragt. Einen
eindeutigen Verweis auf den relevanten Besteu-
erungszeitraum enthalt der Entwurf indes bis-
lang nicht.

Petitum: In § 2c Abs. 2 Satz 3 UStG-E sollte
klargestellt werden, dass die steuerlichen Fol-
gerungen unbeachtlich der Festsetzungsfrist
fir denselben Besteuerungszeitraum inner-
halb eines Jahres gezogen werden kénnen,
nachdem der Steuerbescheid nach Satz 1 ers-
ter Halbsatz erlassen, aufgehoben oder geén-
dert worden ist.

4.3 Aufhebung des Vertrauensschut-
zes nach § 176 AO im Zusam-
menhang mit § 2c UStG-E

Nach § 2c Abs. 2 Satz 2 UStG-E stinde § 176
AO der Rlckabwicklung einer fehlerhaft ange-
nommenen Organschaft nicht entgegen. Dar-
aus wird nicht eindeutig ersichtlich, ob der Aus-
schluss von § 176 AO sich beispielsweise auch
auf eine zuklnftige restriktivere Auslegung der
Voraussetzungen flr eine umsatzsteuerliche
Organschaft durch die Gerichte bezieht, die ab-
weichend von der bis dahin vertretenen Verwal-
tungsauffassung zu einem Wegfall der Voraus-
setzungen flihren wirde. Ware die Regelung so
zu interpretieren, wirde sie jedenfalls erhebli-
chen Bedenken mit Blick auf eine mdgliche
echte Rickwirkung begegnen.

Petitum: Der Verweis auf § 176 AO in § 2c
Abs. 2 Satz 2 UStG-E sollte dahingehend pra-
zisiert werden, dass klar ersichtlich wird, wel-
che Konstellationen der Gesetzgeber in die-
sem Zusammenhang erfassen will.

5. Abgabenordnung

5.1 Prifungsumfang im Einspruchs-
verfahren (§ 367 Abs. 2 Satz 1
AO-E)

Bei einem Einspruch hat die Finanzbehérde bis-
lang nach dem Wortlaut von § 367 Abs. 2 Satz
1 AO die Sache in vollem Umfang erneut zu pri-
fen (,,hat zu priifen*). Durch eine Anderung des
Wortlauts soll die Finanzbehérde zukinftig le-
diglich ,,berechtigt” sein, die Sache in vollem

Umfang erneut zu prifen (§ 367 Abs. 2 Satz 1
AO-E). Aus der ausdricklichen Vorgabe einer
umfassenden Prifungspflicht soll also eine Pri-
fungsberechtigung der Finanzverwaltung wer-
den.

Wir raten von der Anderung des Wortlauts von
§ 367 Abs. 2 Satz 1 AO ab. Die bisherige Vor-
gabe einer umfassenden Prifungspflicht ent-
spricht den drei Funktionen des Einspruchsver-
fahrens als aupergerichtlichem Rechtsbehelfs-
verfahren, die im Rechtsschutz des Birgers,
der Selbstkontrolle der Verwaltung und der Ent-
lastung der Gerichte gesehen werden. Beson-
ders die Funktion der Selbstkontrolle der Ver-
waltung macht es evident, dass die Finanzbe-
horde den Verwaltungsakt im Rahmen eines
Einspruchsverfahrens vollumfénglich zu Uber-
prifen hat. Andernfalls ware die Selbstkontrolle
nur eingeschrankt und die Gefahr von ,blinden
Flecken" bei der Selbstkontrolle wirde steigen.
Durch die Vorgabe einer Uberpriifung in vollem
Umfang werden dariber hinaus auch der
Rechtsschutz des Birgers und die Entlastung
der Gerichte geférdert.

Die umfassende Prifungspflicht der Uber den
Einspruch entscheidenden Finanzbehérde flgt
sich auch stimmig in die grundgesetzliche Bin-
dung der Finanzverwaltung an Gesetz und
Recht, Art. 20 Abs. 3 GG, und die Gbrigen Re-
gelungen des Einspruchsverfahrens ein: Durch
einen zuldssigen Einspruch wird der Ablauf der
Festsetzungsfrist hinsichtlich des gesamten
Steueranspruchs gehemmt, & 171 Abs. 3a
Sdtze 1 und 2 AO, und ein Einspruch muss von
den Steuerpflichtigen nicht begriindet werden.
§ 357 Abs. 3 Sdtze 2 und 3 AO sieht lediglich
im Rahmen von Soll-Vorschriften vor, den Ein-
spruch zu begrinden und anzugeben, inwieweit
der Verwaltungsakt angefochten und seine Auf-
hebung beantragt wird. Wenn ein Einspruch so-
mit der umfassende aufergerichtliche Rechts-
behelf im Steuerrecht ist, ist es nach unserer
Ansicht konsequent, dass die Finanzbehdtrde im
Ausgangspunkt verpflichtet wird, die Sache im
Rahmen des Einspruchs in vollem Umfang er-
neut zu prufen.

Durch die Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs ist geklart, dass sich die Prifungspflicht
der Finanzverwaltung im Einspruchsverfahren
trotz des umfassenden Prifungsgebots an den
Umstanden des Einzelfalles ausrichtet (vgl.
auch §§ 88 Abs. 2, 365 Abs. 1 AO), wobei eine
unterbliebene Mitwirkung der Steuerpflichtigen
zu berlcksichtigen ist, und dass z.B. eine feh-
lende Einspruchsbegrindung zu einer Ein-
spruchsentscheidung nach Aktenlage flhren
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kann. Genau darauf weist auch die Begrindung
zu § 367 Abs. 2 Satz 1 AO-E im JStG 2026 hin.
Mit anderen Worten: Die aktuelle Fassung von §
367 Abs. 2 Satz 1 AO gibt im Ausgangspunkt
eine umfassende Prifungspflicht der Finanz-
verwaltung vor, die aber im Einzelfall auf den
praktikablen und verhaltnismafigen Umfang re-
duziert wird. Dass diese sachgerechte Regelung
in der Praxis zu Problemen gefihrt hat, ist uns
nicht bekannt.

Gleichwohl heift es in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs zu § 367 Abs. 2 Satz 1 AO-E, die
bereits geltende Rechtslage solle durch die klar-
stellende Anderung des § 367 Abs. 2 Satz 1 AO
entsprechend gesetzlich abgebildet werden.
Grinde, weshalb diese Gesetzesdanderung er-
forderlich ist, werden dort nicht genannt. Der
Hinweis auf die zunehmend risikoorientierte
und automatisierte Arbeitsweise im Rahmen
der Steuerfestsetzung erklart allenfalls, wes-
halb eine personelle Gesamtfalliberprifung be-
reits nach geltendem Recht nicht erforderlich
sein soll, nicht aber, weshalb es hierflr einer
Gesetzesdnderung bedarf. Im Gegenteil: Wird
ein Steuerbescheid ausschlieflich automations-
gestitzt erlassen, ist das Einspruchsverfahren
die erste Gelegenheit, bei der ein Amtstrager
den Fall prift. Mit zunehmender Automatisie-
rung der Steuerfestsetzung gewinnt die Selbst-
kontrolle der Verwaltung im Einspruchsverfah-
ren daher eher an Bedeutung. Auch handelt es
sich bei der vorgeschlagenen Anderung keines-
wegs lediglich um eine Klarstellung.

Wir halten es schon aus den oben dargelegten
rechtsstaatlichen und verfahrensrechtlichen
Grunden fur erforderlich, den Finanzbehdrden
im Rahmen der Einspruchsbearbeitung grund-
satzlich eine umfassende Prufungspflicht - als
Ausgangspunkt - vorzugeben. Diese Regelung
hat sich als praktikabel erwiesen und stellt un-
seres Erachtens auch einen Reflex darauf dar,
dass die Finanzamter in einem Massenverfah-
ren wie dem Steuerverfahren mit den Verwal-
tungsakten und insbesondere Steuerbeschei-
den selbstandig Vollstreckungstitel gegen die
Steuerpflichtigen erlassen dirfen. Es erscheint
folglich sachgerecht, die Finanzbehdrden dazu
zu verpflichten, den Steuerfall in vollem Um-
fang zu Uberprifen. Auch wenn im Einzelfall
Einschréankungen bestehen, entspricht es den
Vorstellungen von einem Rechtsstaat, bei der
Bearbeitung des Einspruchs zundchst mit ei-
nem ,,umfassenden Blick” nach méglichen Feh-
lern zu schauen.

Bemerkenswert ist noch, dass die Begrindung
des Gesetzentwurfs zur Anderung von § 367

Abs. 2 Satz 1 AO-E nicht auf die ebenfalls im
JStG 2026 vorgeschlagene EinfUhrung eines
§ 367 Abs. 2c AO-E eingeht, jedoch die Begriin-
dung zu § 367 Abs. 2c AO-E in ihrem letzten
Absatz (BR-Drs. 447/26, S. 147) auf die ge-
plante Anderung von § 367 Abs. 2 Satz 1 AO-E
verweist. Dort wird ausgeflhrt, dass die vorge-
schlagene Anderung zum Priifungsumfang in-
nerhalb eines Einspruchsverfahrens durch §
367 Abs. 2 Satz 1 AO-E es ermdgliche, Einspri-
che bei Massenrechtsbehelfen vollumfénglich -
anders als nach § 367 Abs. 2b AO (dort ledig-
lich ,insoweit™) - durch Allgemeinverfliigung zu-
rickzuweisen (Wortlaut der Begriindung ,und
daher [...] Einspriche auch durch Allgemeinver-
fligung umfassend zuridckweisen darfen™).

Hier ist zundchst einmal formell zu bemangeln,
dass nach unserem Verstandnis ein Grund fir
die Anderung von § 367 Abs. 2 Satz 1 AO nicht
in der zu § 367 Abs. 2 Satz 1 AO-E verfassten
Begrindung genannt wird, auch nicht durch
eine Verweisung, sondern erst in der Begrin-
dung zur vorgeschlagenen Einfiihrung eines §
367 Abs. 2c AO-E. Dies umso mehr, als zur An-
derung des Prifungsumfangs im Einspruchs-
verfahrenin der Entwurfsbegriindung nach Hin-
weis auf die BFH-Rechtsprechung keine erkenn-
baren Griinde fur ein Erfordernis einer gedander-
ten Formulierung des Prifungsumfangs ge-
nannt werden (vgl. oben), fir die Einflhrung ei-
nes § 367 Abs. 2c AO-E dann aber mafgeblich
auf den verminderten Prifungsumfang abge-
stellt wird. Es drangt sich der Eindruck auf, als
liege hier gerade der nach Ansicht des Entwurfs
entscheidende Grund flr die vorgeschlagene
Anderung von § 367 Abs. 2 Satz 1 AO.

Wir halten die geplante Einfihrung des § 367
Abs. 2c AO-E, mit der Masseneinspriche durch
Allgemeinverfigungen vollstdndig zurtckge-
wiesen werden kdnnen, wenn diese ausschlief3-
lich vom EuGH, BVerfG oder BFH entschiedene
Rechtsfragen betreffen und denen nach dem
Ausgang der Verfahren vor diesen Gerichten
nicht abgeholfen werden kann, flr sinnvoll. Al-
lerdings liegt nach unserer Einschatzung in der
Gesetzesbegrindung ein Irrtum vor, wenn die
Anderung von § 367 Abs. 2 Satz 1 AO als Vo-
raussetzung fir die Einfihrung des & 367 Abs.
2c¢ AO-E angesehen wird. Denn zum einen ist
die Unterscheidung, ob eine Zurlckweisung
von Masseneinsprichen nach dem bestehen-
den § 367 Abs. 2b AO durch eine Allgemeinver-
figung und eine Teileinspruchsentscheidung, &
367 Abs. 2a AO, erfolgen kann oder ggf. zu-
kiinftig vollstdndig durch eine Allgemeinverfi-
gung gemaf § 367 Abs. 2c AO-E von den Be-
grindungen  abhdngig, die von den
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Steuerpflichtigen bei ihren Einspriichen formu-
liert werden: Wird zur Begrindung des Ein-
spruchs nur auf ein (oder mehrere) Verfahren
vor den dort genannten Gerichten abgestellt,
kommt bei Erfolglosigkeit eine vollstédndige Zu-
rickweisung des Einspruchs durch Allgemein-
verfligung in Betracht. Werden von den Steuer-
pflichtigen dagegen noch andere Einspruchs-
grinde genannt, ist nach unserem Verstandnis
ggf. nach dem bestehenden § 367 Abs. 2b AO
zu verfahren und die Allgemeinverfiigung kann
den Einspruch nur teilweise (,insoweit") zu-
rickweisen. Da diese Abgrenzung nach der je-
weiligen Begrindung des Einspruchs zu erfol-
gen hat, ist der Prifungsumfang der Finanzbe-
horde bei der Einspruchsbearbeitung nach &
367 Abs. 2 Satz 1 AO daflir nach unserer An-
sicht ohne Bedeutung.

Zum anderen wdre § 367 Abs. 2c AO-E gegen-
Uber dem bestehenden § 367 Abs. 2 Satz 1 AO
eine jingere und speziellere gesetzliche Rege-
lung flr Masseneinspriche, die ausschlieflich
die dort bezeichneten Rechtsfragen als Begrin-
dungen enthalten, so dass diese gesetzliche Re-
gelung nach den allgemeinen Vorschriften ggf.
zukinftig dem allgemeineren und dlteren § 367
Abs. 2 Satz 1 AO vorgehen wirde. Eine gene-
relle Reduzierung des Prifungsumfangs durch
eine Anderung von § 367 Abs. 2 Satz 1 AO ist
folglich nicht erforderlich. Entsprechend ergibt
sich auch insoweit kein Grund fiir die Anderung
von § 367 Abs. 2 Satz 1 AO.

Petitum: Um die Funktionen des Einspruchs-
verfahrens - Selbstkontrolle der Verwaltung,
Rechtsschutz der Biirger und Entlastung der
Gerichte - zu wahren und zu verdeutlichen,
sollte von einer Anderung von § 367 Abs. 2
Satz 1 AO abgesehen werden.

6. Nicht im Gesetzentwurf ent-
haltene Folgeanpassungen
aufgrund der Senkung des
Koérperschaftsteuersatzes

Im Rahmen des steuerlichen Investitionssofort-
programms wurde im Jahr 2025 eine Kdrper-
schaftsteuersenkung ab 2028 um jeweils einen
Prozentpunkt pro Jahr auf 10 Prozent im Jahr
2032 beschlossen. In der Gesetzesbegrindung
kiindigte der Gesetzgeber an, dass notwendige
Folgeanpassungen, die sich aus der Absenkung
ergeben, in einem zeitlich spateren Gesetzge-
bungsverfahren erfolgen sollen. Insbesondere
sollten gesetzliche Steuersétze, die an die Hohe
des  Korperschaftsteuersatzes  anknipfen,

friihzeitig angepasst werden, um den betroffe-
nen Steuerpflichtigen Rechts- und Planungssi-
cherheit zu verschaffen.

Betroffen sind unseres Erachtens beispiels-
weise die folgenden Regelungen:

o Kapitalertragsteuer fur beschrankt steuer-
pflichtige Kérperschaften i.S.d. § 2 Nr. 1
KStG (§ 44a Abs. 9 EStG),

o Kapitalertragsteuer bei Ausschittung einer
Kapitalgesellschaft an eine juristische Per-
son des offentlichen Rechts (§ 44a Abs. 8
Nr. 2 EStG),

e Quellensteuerabzug bei beschrankt Steuer-
pflichtigen (& 50a Abs. 2 EStG sowie Uber
§ 10 StAbwG),

o Kapitalertragsteuer fir Investmentfonds
nach § 7 Abs. 1 InvStG.

Das vorliegende Gesetz erscheint aus unserer
Sicht aufgrund seiner breiten thematischen
Aufstellung besonders geeignet, die erforderli-
chen Folgeanpassungen umzusetzen und die je-
weiligen Steuersatze entsprechend zu senken.

Petitum: Das vorliegende Gesetz sollte um
notwendige Folgeanpassungen (insbesondere
Steuersatzsenkungen im Bereich der Quellen-
steuern), die sich aus der Senkung des Kérper-
schaftsteuersatzes ergeben, erganzt werden.

7. Mindeststeuergesetz

Wir begrifen die geplante Umsetzung wesent-
licher Teile des OECD ,Side-by-Side”-Pakets
vom 05.01.2026 mit dem JStG 2026 und die
damit fortbestehende Angleichung des Min-
deststeuergesetzes an das international abge-
stimmte Regelwerk. Fur die rechtssichere An-
wendung des gesamten ,,Side-by-Side"-Pakets
sollte neben dem planmdapigen Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens zum JStG 2026 zU-
gig die angekindigte Rechtsverordnung mit den
Regelungen zum Simplified ETR Safe-Harbour
(vereinfachter Effektivsteuersatz-Safe-Har-
bour) sowie dem Substance-based Tax Incentive
(SBTI) Safe-Harbour vorgelegt werden.

Uber diese konkret anstehenden Umsetzungs-
fragen hinaus ist die deutsche und europdische
Steuerpolitik unseres Erachtens aufgerufen,
sich kritisch mit dem System der globalen Min-
deststeuer auseinanderzusetzen, das sich in
Teilen von den anfanglichen Zielsetzungen ent-
fernt hat. In der Praxis der betroffenen deut-
schen Unternehmensgruppen sowie in aktuel-
len wissenschaftlichen Veroffentlichungen wird
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zunehmend erkennbar, dass die global asym-
metrische Umsetzung der Mindeststeuerregeln,
die durch das ,,Side-by-Side"-Paket noch fester
zementiert wird, zu Nachteilen flr die deutsche
Wirtschaft und damit fur den Standort Deutsch-
land im globalen Wettbewerb fihrt.

Die globale Mindeststeuer setzt dabei in der
heutigen Ausgestaltung einen Anreiz, wirt-
schaftliche Substanz aus Deutschland zu verla-
gern, und geringen Steuermehreinnahmen ste-
hen komplexitatsbedingt sehr hohe Compli-
ance-Kosten gegentber. Gleichzeitig entwickelt
sich der internationale Steuerwettbewerb fort,
so dass ein , Level Playing Field” in der Gesamt-
schau gerade nicht erreicht wird. Das wirkt sich
auf die Leistungsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft gegenlber ihren internationalen Wettbe-
werbern nachteilig aus. Fir weitere Ausfihrun-
gen verweisen wir auf unsere Stellungnahme
zum Referentenentwurf des JStG 2026.

8. Weitere vom Bundesrat vor-
geschlagene Anderungen

8.1 Vorbehaltsniefbrauch: Betriebs-
ubertragung (§ 6 Abs. 3 Satz 4
EStG-E) und Ubertragung von
Mitunternehmeranteilen

standiger Verwaltungspraxis wurde eine solche
doppelte Mitunternehmerstellung regelmafig
anerkannt. Der IV. Senat des BFH hat sich zu
dieser Rechtsfrage bislang nicht abschliefend
positioniert, nach der jingeren Rechtspre-
chung jedoch eine restriktive Tendenz erkennen
lassen (vgl. etwa BFH v. 20.03.2025, IV R
12/21). Mithin besteht derzeit erhebliche
Rechtsunsicherheit fir die Gestaltung von Un-
ternehmensnachfolgen.

Petitum: Angesichts der grof3en praktischen
Bedeutung des Vorbehaltsniefbrauchs fiir die
Unternehmensnachfolge sollte gesetzlich klar-
gestellt werden, dass die gleichzeitige Mitun-
ternehmerstellung von Erwerber und Vorbe-
haltsniebraucher an demselben Personenge-
sellschaftsanteil auch kiinftig steuerlich aner-
kannt wird.

8.2 Buchwertibertragung zwischen
Schwesterpersonengesellschaf-
ten (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG)

Der Bundesrat schlagt vor, gesetzlich zu regeln,
dass die unentgeltliche Ubertragung eines Be-
triebs oder Teilbetriebs unter Vorbehalt eines
Niepbrauchs als Ubertragung i.S.d. § 6 Abs. 3
Satz 1 EStG qilt. Damit soll infolge des BFH-Ur-
teils vom 29.01.2025 (X R 35/19, BStBI. I
2025, 768) die Verwaltungsauffassung wieder-
hergestellt werden und eine entsprechende
Ubertragung unter VorbehaltsnieBbrauch steu-
erneutral moglich sein.

Petitum: Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Anderung des § 6 Abs. 3 EStG-E sollte umge-
setzt werden.

In der Praxis ist daneben die Ubertragung von
Mitunternehmeranteilen unter Vorbehaltsnief-
brauch ein elementarer Baustein der Unterneh-
mensnachfolge. Vor dem Hintergrund des de-
mografischen Wandels dirfte ihre praktische
Bedeutung kinftig weiter zunehmen. Dabei
stellt sich insbesondere die Frage, ob sowohl
der Erwerber als auch der Vorbehaltsniefbrau-
cher hinsichtlich desselben Personengesell-
schaftsanteils Mitunternehmer sein kdnnen
(sog. ,,doppelte Mitunternehmerstellung™). So-
wohl in der Beratungspraxis als auch nach

Der Bundesrat schldagt vor, die Buchwertlber-
tragung zwischen den Gesamthandsvermdgen
verschiedener Mitunternehmerschaften dersel-
ben Mitunternehmer nicht Ianger von einer
identischen Beteiligungshdhe abhangig zu ma-
chen. Zudem soll neben der unentgeltlichen
Ubertragung auch die Ubertragung gegen Ge-
wdhrung oder Minderung von Gesellschafts-
rechten erfasst werden.

Petitum: Die vom Bundesrat vorgeschlagenen
Anderungen des § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 EStG
sollten umgesetzt werden.

8.3 Earn-Out-Zahlungen bei Verau-
Berungen (§ 16 Abs. 2 Satz 4, §
17 Abs. 2 Satz 7 EStG-E)

Der Bundesrat schldgt vor, in § 16 Abs. 2 und
§ 17 Abs. 2 EStG jeweils einen neuen Satz ein-
zufligen. Danach sollen Bestandteile des Verau-
Berungspreises, die vom Eintritt einer aufschie-
benden Bedingung abhdngen, unabhdngig vom
Zeitpunkt des Bedingungseintritts im Veranla-
gungszeitraum der Verduferung erfasst wer-
den.

Der Vorschlag reagiert auf die Rechtsprechung
des BFH. Danach sind gewinn- oder umsatzab-
hangige Kaufpreisforderungen, die im Verdufe-
rungszeitpunkt dem Grunde und der Hohe nach
ungewiss sind, erst im Zeitpunkt ihrer Realisa-
tion zu erfassen (s. dazu BFH v. 09.11.2023, IV
R 9/21 sowie v. 19.12.2018, | R 71/16). Aus-
dricklich offengelassen wurde bislang, wie
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betragsmdpig fixierte Earn-Out-Zahlungen zu
behandeln sind. Die Finanzverwaltung hat dazu
bislang nur vereinzelt Stellung genommen (Fi-
nanzministerium des Landes Schleswig-Hol-
stein v. 20.08.2024 - VI 3012 - S 2242 - 131).
In der Praxis hangt die steuerliche Behandlung
und damit insbesondere die Frage der rickwir-
kenden oder rickwirkungslosen Earn-Out-Zah-
lung derzeit mafgeblich von Details der Ver-
tragsgestaltung ab.

Vor diesem Hintergrund ist der Vorschlag im
Grundsatz zu begrifen. Er schafft fur §§ 16,
17 EStG eine klare und in der Anwendung ein-
deutige Regelung. Zudem stellt er sicher, dass
bei UnternehmensverduPerungen der tatséch-
lich erzielte Erlds insgesamt den Vergunstigun-
gen der §§ 16 Abs. 4, 34 EStG unterliegt.

Dogmatisch handelt es sich allerdings nicht um
eine Klarstellung, sondern um eine konstitutive
Abweichung vom Realisationsprinzip. Nach
stédndiger Rechtsprechung ist der Eintritt einer
aufschiebenden Bedingung bei gewinnabhdngi-
gen Kaufpreisen keine Stérung der Vertragsab-
wicklung, die auf den Verdauperungszeitpunkt
zurickwirkt. Vielmehr verwirklicht sich ein ver-
tragsimmanentes Risiko (vgl. BFH-Urteil vom
14.05.2002, VIIIR 8/01). Die Regelung fingiert
damit ein rickwirkendes Ereignis. Zugleich soll-
ten Folgefragen geregelt werden:

Lange Laufzeiten: In der Praxis werden insbe-
sondere im Pharma- und Life-Sciences-Bereich
aufschiebend bedingte Kaufpreisbestandteile
vereinbart, deren Eintritt erst nach zehn Jahren
oder spater beurteilt werden kann. Die Veranla-
gung des VerduPerungsjahres misste in diesen
Fallen Gber sehr lange Zeitrdume offengehalten
und unter Umstanden wiederholt geandert wer-
den. Dies flhrt zu erheblichem Verwaltungsauf-
wand auf Seiten der Steuerpflichtigen und der
Finanzverwaltung.

Nachteilige Riickbeziehung: Die Begriindung
raumt selbst ein, dass die Rickbeziehung im
Einzelfall nachteilig sein kann, etwa durch das
Abschmelzen des Freibetrags oder bei Verdauf3e-
rungsverlusten. Fir solche Falle sieht der Vor-
schlag keine Ausweichmdglichkeit vor.

Anwendungsbereich: Der Vorschlag d&ndert
ausschlieBlich §§ 16, 17 EStG. Unklar ist, ob
und inwieweit die Neuregelung Uber & 8 Abs. 1
KStG auch flr Kérperschaften gelten soll.

Begriindung: Das Argument der Besteuerungs-
[Gcken bei Weqgzug Uberzeugt nur einge-
schrankt. Die Rickbeziehung kann zwar die Zu-
ordnung des Besteuerungsrechts sichern. Fest-
gesetzt und vollstreckt werden kann die Steuer

jedoch erst nach Bedingungseintritt, sodass
das Vollzugsproblem bestehen bleibt. Fur
§ 17 EStG tragt auch das Argument der Einbe-
ziehung in die Tariferm&figung nicht, weil § 34
EStG auf Gewinne, die dem Teileinkinfteverfah-
ren unterliegen, keine Anwendung findet.

Redaktionelle Unstimmigkeiten: Der Vorschlag
enthdlt mehrere inkonsistente Verweise. So
wird etwa die Einfigung in § 17 Abs. 2 EStG
teils als ,,Satz 3a", teils als ,,Satz 4" bzw. ,,Satz
7" bezeichnet, und die Anwendungsregelung
wird teils in § 52 Abs. 25a, teils in Abs. 25b
EStG verortet. Diese sollten bereinigt werden.

Petitum: Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung zur Erfassung aufschiebend beding-
ter Kaufpreisbestandteile im Veranlagungs-
zeitraum der Verduflerung sollte im Grundsatz
umgesetzt werden. Fir bedingte Kaufpreisbe-
standteile, deren Bedingung erst nach Ablauf
eines bestimmten Zeitraums (bspw. bei mehr
als zehn Jahren) nach der Verduflerung ein-
tritt, sowie fiir Falle einer nachteiligen Riickbe-
ziehung sollte dem Steuerpflichtigen auf An-
trag die Besteuerung im Zeitpunkt des Zuflus-
ses ermédglicht werden. Zudem sollte der An-
wendungsbereich der Regelung, insbesondere
im Verhéltnis zu Kérperschaften, klargestellt
werden.

8.4 Neufassung § 15a EStG

Angesichts der erheblichen Komplexitat des §
15a EStGist die vom Bundesrat vorgeschlagene
Umstellung auf ein wirtschaftsjahribergreifen-
des Kapitaleinlagemodell im Grundsatz zu be-
grupen. Bei naherer Betrachtung zeigt sich je-
doch, dass der Entwurf nicht auf eine blope Ver-
einfachung der Rechtsanwendung beschrankt
ist. Vielmehr flhren die vorgeschlagenen Rege-
lungen teilweise zu erheblichen materiellen
Verscharfungen gegeniber dem geltenden
Recht und begrinden zugleich neue Ausle-
gungs- und Abgrenzungsfragen.

Wegfall der Aufenhaftung

Im Zuge der Umstellung des § 15a EStG auf das
sog. ,Kapitaleinlagemodell” soll der erweiterte
Verlustausgleich aufgrund der Aufenhaftung
nach §§ 171, 172 HGB (§ 15a Abs. 1 Satze 2
und 3 EStG) entfallen. Aus Vereinfachungsgrin-
den mag dies auf den ersten Blick naheliegen.
Bei genauerer Analyse (berzeugt der Wegfall
der Aupenhaftung jedoch nicht.

Nach der Entwurfsbegriindung soll § 15a EStG
den Verlustausgleich auf den zivilrechtlichen
Haftungsbetrag begrenzen und nur insoweit
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zulassen, als der Kommanditist wirtschaftlich
belastet ist. Die AuBenhaftung nach § 171 HGB
ist gerade eine solche zivilrechtliche und damit
auch wirtschaftliche Belastung. Sie bleibt zivil-
rechtlich unverandert bestehen, soll jedoch
nunmehr nach der Entwurfsbegriindung des
Bundesrates steuerlich unbertcksichtigt blei-
ben. Damit verfehlt der Entwurf seinen eigenen
in der Begrindung dargelegten Mafstab.

Dass die Aufenhaftung im Gegensatz zur ge-
leisteten Einlage nur eine bedingte Belastung
ist, rechtfertigt den vollstdndigen Ausschluss
nicht. Das geltende Recht 1&sst den erweiterten
Verlustausgleich nur zu, wenn der Kommandi-
tist im Handelsregister eingetragen ist, das Be-
stehen der Haftung nachgewiesen wird und
eine Vermdgensminderung weder vertraglich
ausgeschlossen noch nach Art und Weise des
Geschaftsbetriebs unwahrscheinlich ist (vgl. §
15a Abs. 1 Satz 3 EStG). Demnach werden nach
derzeitiger Rechtslage von der (erweiterten)
AuBenhaftung nur Félle erfasst, in denen die In-
anspruchnahme wirtschaftlich ernsthaft droht.
Hinzu kommt: Wird der Kommanditist spater
tatsachlich aufgrund der (erweiterten) Aufen-
haftung in Anspruch genommen, sollen die zu-
vor nur verrechenbaren Verluste nach dem Ent-
wurf nicht nachtraglich ausgleichsfahig wer-
den. Selbst eine tatsachlich eingetretene Belas-
tung wiirde sich damit regelmapig nicht auswir-
ken.

Vor dem Hintergrund des Gleichheitssatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG) begegnet der Ausschluss der
AuBenhaftung fur Zwecke des § 15a EStG da-
her erheblichen Bedenken. Der Gesetzgeber
darf zwar typisieren. Er muss sich dabei aber
am typischen Fall orientieren. Der Entwurf be-
handelt eine ernsthaft drohende Haftungsinan-
spruchnahme pauschal wie eine wirtschaftlich
unbeachtliche Haftung. Damit wird u. E. die
Grenze der zuldssigen Typisierung Uberschrit-
ten.

Petitum: Der Verlustausgleich aufgrund einer
Aufenhaftung sollte beibehalten werden.

Abschaffung des Hochstbetrags der Gewinn-
zurechnung (11-Jahres-Grenze)

De lege lata ist der gem. § 15a Abs. 3 Satz 1
EStG als Gewinn zuzurechnende Betrag auf ei-
nen zeitlich begrenzten ,Rickschauzeitraum*
von 11 Jahren begrenzt. § 15a Abs. 3 Satz 2
EStG ordnet nach derzeit geltendem Recht aus
Praktikabilitatsgrinden (BT-Drs. 8/3648, S. 17)
an, dass der nach Abs. 3 Satz 1 als fiktiver Ge-
winn zuzurechnende Betrag den Betrag der An-
teile am Verlust der KG nicht Gbersteigen darf,

der im Wirtschaftsjahr der Einlageminderung
und in den zehn vorangegangenen Wirtschafts-
jahren fir den betreffenden Kommanditisten
ausgleichs- oder abzugsfahig gewesen ist (Nie-
hus/Wilke, in HHR, § 15a EStG, Rn. 157).

§ 15a Abs. 4 EStG-E vergleicht dagegen die Ka-
pitaleinlage i.S.d. § 15a Abs. 3 EStG-E mit der
Summe aller friiheren ausgleichsfahigen Ver-
luste, ohne eine zeitliche Begrenzung vorzuse-
hen. Dies stellt gegeniber dem geltenden
Recht eine materielle Verscharfung dar und
kann dazu flihren, dass auch Verlustnutzungen
aus weit zurlckliegenden Veranlagungszeitrau-
men nachtréglich wirtschaftlich neutralisiert
werden.

Rechtssystematisch Gberzeugt eine derart zeit-
lich unbeschrankte Betrachtung nicht. Die bis-
herige 11-Jahres-Grenze tragt dem Gedanken
Rechnung, dass die Nachversteuerung friher
genutzter Verluste nur innerhalb eines Uber-
schaubaren Ruckschauzeitraums erfolgen soll.
Vor diesem Hintergrund erscheint es auch unter
Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes und
der verfahrensrechtlichen Kohadrenz sachge-
recht, eine entsprechende zeitliche Begrenzung
beizubehalten.

Petitum: Analog zur aktuellen Rechtslage
sollte die 11-Jahres-Grenze fiir Zwecke einer
potenziellen Nachversteuerung von aus-
gleichsfdhigen Verlusten aufgenommen wer-
den. Dies trdgt zur Rechtssicherheit und zum
Rechtsfrieden bei.

(Nicht-)Erfassung von Sonderbetriebsergeb-
nissen?

Nach geltendem Recht werden das Ergebnis
aus dem Gesellschaftsvermdgen einschlieflich
einer etwaigen Erganzungsbilanz und das Son-
derbetriebsergebnis flir Zwecke des § 15a EStG
getrennt betrachtet. Insbesondere werden Son-
derbetriebseinnahmen und Sonderbetriebsaus-
gaben bei der Ermittlung des nach § 15a Abs.
1 EStG beschrankten Verlustanteils grundsatz-
lich nicht berlcksichtigt.

Der Vorschlag des Bundesrates flihrt insoweit
zu Unklarheiten. § 15a Abs. 1 EStG-E spricht
von dem einem Kommanditisten zuzurechnen-
den ,Anteil am Verlust der Mitunternehmer-
schaft”, wahrend die geltende Fassung auf den
LAnteil am Verlust der Kommanditgesellschaft"
abstellt. Der weiter gefasste Begriff , Verlust
der Mitunternehmerschaft” kodnnte dahinge-
hend verstanden werden, dass er auch negative
Sonderbetriebsergebnisse, insbesondere Son-
derbetriebsausgaben, umfasst. Demgegeniber
schlieft § 15a Abs. 3 Satz 3 EStG-E
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systematisch zutreffend Sonderbilanzen expli-
zit von der Ermittlung der Kapitaleinlage aus.

Petitum: Es sollte klargestellt werden, dass
Sonderbetriebsergebnisse bei der Ermittlung
des Verlustanteils nach § 15a Abs. 1 EStG-E
entsprechend der aktuellen Rechtslage unbe-
rlicksichtigt bleiben. Hierzu sollte in § 15a
Abs. 1 Satz 1 EStG-E unverédndert auf den ,,An-
teil am Verlust der Kommanditgesellschaft"
abgestellt werden.

Potenzielle Doppelerfassung von Gewinnen

Ein Gewinn erhéht die Kapitaleinlage nach
§ 15a Abs. 3 Satz 1 EStG-E nur insoweit nicht,
als er nach § 15a Abs. 2 Satz 1 EStG-E mit ver-
rechenbaren Verlusten aus vorangegangenen
Wirtschaftsjahren zu verrechnen ist. Fir Ge-
winne, die nach § 15a Abs. 4 Satz 2 EStG-E mit
einem Betrag aus einer vorangegangenen Ge-
winnzurechnung verrechnet werden, enthalt §
15a Abs. 3 EStG-E dagegen keine entspre-
chende Ausnahme.

Ein solcher Gewinn entfaltet daher nach dem
Wortlaut eine doppelte Wirkung: Er wird einer-
seits mit dem Betrag aus der vorangegangenen
Gewinnzurechnung verrechnet und erhdht an-
dererseits die Kapitaleinlage und damit das
kiinftige Verlustausgleichsvolumen. Dies dirfte
dem mit der Regelung verfolgten Ziel wider-
sprechen. Das folgende Beispiel verdeutlicht
die Problematik:

Jahr 01:

A ist alleiniger Kommanditist einer GmbH & Co.
KG. A leistet eine Einlage von 100. Im selben
Jahr entsteht ein Verlust von 100. Der Verlust
ist vollstandig ausgleichsfahig. Die Kapitalein-
lage nach § 15a Abs. 3 EStG-E betragt 100. Die
Summe der ausgleichs- oder abzugsfdahigen
Verluste betragt ebenfalls 100.

Jahr 02:

A tatigt eine Entnahme von 100. Dadurch sinkt
die Kapitaleinlage auf O. Da die Summe der aus-
gleichs- oder abzugsfahigen Verluste von 100
die Kapitaleinlage zum Ende des Wirtschafts-
jahres Ubersteigt, kommt es nach § 15a Abs. 4
Satz 1 EStG-E zu einer Gewinnzurechnung von
100. Zugleich vermindert sich die Summe der
ausgleichs- oder abzugsfahigen Verluste nach §
15a Abs. 4 Satz 3 EStG-E auf O. Der zugerech-
nete Betrag kann nach § 15a Abs. 4 Satz 2
EStG-E mit spateren Gewinnen verrechnet wer-
den.

Jahr 03:

Die KG erzielt einen Gewinn von 100. Dieser
wird vollstdndig mit dem Betrag aus der Ge-
winnzurechnung des Jahres 02 verrechnet, vgl.
§ 15a Abs. 4 Satz 2 EStG-E. Nach dem Wortlaut
des § 15a Abs. 3 Satz 1 EStG-E ernhoht der Ge-
winn gleichwohl die Kapitaleinlage auf 100, weil
die dort geregelte Ausnahme nur die Verrech-
nung mit Verlusten nach § 15a Abs. 2 Satz 1
EStG-E erfasst, nicht aber die Verrechnung
nach § 15a Abs. 4 Satz 2 EStG-E.

Jahr 04:

Im Jahr 04 erzielt die KG einen Verlust von
100. Dieser ware aufgrund der auf 100 erhéh-
ten Kapitaleinlage vollstandig ausgleichs- oder
abzugsfahig.

Im Ergebnis wirde der Gewinn des Jahres 03
damit doppelt berilcksichtigt: zum einen bei der
Verrechnung des aus der Gewinnzurechnung
des Jahres 02 stammenden Betrags und zum
anderen durch die Schaffung neuen Verlustaus-
gleichsvolumens. Wirtschaftlich steht dem neu
geschaffenen Verlustausgleichsvolumen keine
erneute Einlage oder sonstige zusatzliche Be-
lastung des Kommanditisten gegentber.

Petitum: Die geplante Neuregelung sollte im
Rahmen einer schriftlichen Anhérung mit an-
gemessenen Rickmeldefristen zur 6&ffentli-
chen Diskussion gestellt und auf systemati-
sche Kohdrenz und Widerspruchsfreiheit ge-
priift werden.

Unspezifische Generalklausel des § 15a Abs.
6 EStG-E

§ 15a Abs. 6 EStG-E erstreckt die Vorschrift des
§ 15a EStG-E auf weitere Unternehmer, soweit
deren Haftung derjenigen eines Kommanditis-
ten vergleichbar ist. Als Regelbeispiele werden
nur noch stille Gesellschafter und Gesellschaf-
ter auslandischer Personengesellschaften ge-
nannt. Demgegenliber werden mehrere, bis-
lang ausdricklich in § 15a Abs. 5 EStG gere-
gelte Fallgruppen nicht mehr aufgefihrt.

Es bleibt daher unklar, ob diese Fallgruppen in
Zukunft weiterhin erfasst werden und nach wel-
chen Kriterien die Vergleichbarkeit der Haftung
zu beurteilen ist. Klarungsbedirftig ist insbe-
sondere, ob es auf die zivilrechtliche Haftungs-
struktur, die wirtschaftliche Verlusttragung
oder die Mdglichkeit einer tatsachlichen Inan-
spruchnahme ankommen soll.

Petitum: Die Voraussetzungen einer ,ver-
gleichbaren Haftung” sollten ndher bestimmt
und die bislang ausdriicklich erfassten Fall-
gruppen entweder beibehalten oder in der
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Gesetzesbegriindung eindeutig eingeordnet
werden.

Fehlende Korrespondenz bei nicht abziehba-
ren Betriebsausgaben

Nicht abziehbare Betriebsausgaben mindern
nach & 15a Abs. 3 EStG-E die Kapitaleinlage,
fihren aufgrund ihrer auperbilanziellen Hinzu-
rechnung jedoch nicht zu einem entsprechen-
den (verrechenbaren) Verlust. Zugleich fihren
nicht abziehbare Betriebsausgaben zu einer
steuerbilanziellen Minderung des Kapitalkon-
tos. Bei einer spateren Verdauperung oder Auf-
gabe erhdht ein negatives Kapitalkonto den
Verauperungs- oder Aufgabegewinn, ohne dass
ein korrespondierender verrechenbarer Verlust
nach & 15a EStG-E zur Verfligung steht. Die be-
reits nach geltendem Recht mdgliche Inkongru-
enz zwischen negativem Kapitalkonto und ver-
rechenbarem Verlust wird durch das Kapitalein-
lagemodell nicht beseitigt.

Petitum: Es sollte sichergestellt werden, dass
die gewinnerh6hende Beriicksichtigung eines
negativen Kapitalkontos bei VerdufBerung oder
Aufgabe nicht zu einer endgtiltigen Doppelbe-
lastung fiihrt, soweit das negative Kapital-
konto auf steuerlich nicht abziehbaren Be-
triebsausgaben beruht.

Zeitliche Anwendung

Nach § 52 Abs. 24 Satze 6 und 7 EStG-E soll die
Neuregelung erstmals anzuwenden sein, sobald
die technischen Voraussetzungen daftr vorlie-
gen. Aus diesem Grund wird eine Ermadachti-
gungsgrundlage vorgesehen, wonach die Neu-
regelung in dem VZ zur Anwendung kommt, der
auf den VZ folgt, in dem das BMF den Abschluss
der Programmierarbeiten bekannt gibt.

Faktisch wird der Anwendungsbeginn in die
Hande der Verwaltung gelegt. Fir Steuerpflich-
tige und Berater ist nicht hinreichend absehbar,
zu welchem Zeitpunkt die bisherigen Berech-
nungs- und Dokumentationssysteme auf das
neue Kapitaleinlagemodell umzustellen sind.
Erforderlich ist daher zumindest eine angemes-
sene Vorlaufzeit zwischen der Bekanntgabe und
der erstmaligen Anwendung.

Petitum: Das Gesetz sollte einen hinreichend
bestimmten Anwendungszeitpunkt (z.B. ,,nicht
vor dem VZ 2029") oder zumindest eine ver-
bindliche Mindestvorlaufzeit von z.B. 24 Mona-
ten vorsehen, damit die Umstellung nicht zu
unverhéltnismédpigen Nachteilen fiir die Steu-
erpflichtigen fiihrt.

Gewinnzurechnung aufgrund fritherer Aufen-
haftungsverluste

Nach geltendem Recht kdnnen Verluste auf-
grund einer bestehenden Aupenhaftung des
Kommanditisten ausgleichs- oder abzugsféhig
sein, obwohl ihnen keine entsprechende Kapi-
taleinlage gegenlbersteht. Da der Vorschlag
des Bundesrates den Verlustausgleich aufgrund
der Aufenhaftung abschafft (vgl. unsere Kritik
hierzu oben) und kinftig allein auf die Kapital-
einlage abstellt, kann die Summe der nach bis-
herigem Recht ausgleichs- oder abzugsfdhigen
Verluste die Kapitaleinlage bei erstmaliger An-
wendung des neuen Rechts Ubersteigen.

Werden solche ,Altverluste” ohne besondere
Ubergangsregelung in die nach § 15a Abs. 5
EStG-E festzustellende Summe der ausgleichs-
oder abzugsfahigen Verluste (Ubernommen,
kann der Systemwechsel eine Gewinnzurech-
nung nach & 15a Abs. 4 Satz 1 EStG-E auslé-
sen. Denn danach ist dem Kommanditisten der
Betrag als Gewinn zuzurechnen, um den die
zum Ende des vorangegangenen Wirtschafts-
jahres festgestellte Summe der ausgleichs-
oder abzugsfahigen Verluste die Kapitaleinlage
am Ende des laufenden Wirtschaftsjahres Gber-
steigt.

Eine allein durch den Ubergang auf das neue
Kapitaleinlagemodell ausgeléste Gewinnzu-
rechnung ware nicht sachgerecht. Sie wirde ei-
nen nach bisherigem Recht ordnungsgemap ge-
wahrten Verlustausgleich durch eine Gewinnzu-
rechnung ponalisieren, ohne dass im Umstel-
lungsjahr eine Entnahme oder sonstige Minde-
rung der wirtschaftlichen Verlusttragung einge-
treten ist.

Eine solche Gewinnzurechnung dirfte in vielen
Fallen einen erheblichen Umfang annehmen
und es besteht die Gefahr, dass Uber viele Jahre
hinweg Verluste nicht nutzbar sind, da kurzfris-
tig keine entsprechenden Einlagen geleistet
werden kénnen. Daher bedarf es einer aus-
driicklichen Ubergangsregelung, die eine Ge-
winnzurechnung aufgrund solcher Altverluste
ausschlieft.

Petitum: Es sollte durch eine ausdriickliche
Ubergangsregelung sichergestellt werden,
dass Verluste, die vor der erstmaligen Anwen-
dung des neuen § 15a EStG aufgrund einer Au-
Benhaftung ausgleichs- oder abzugsfdhig wa-
ren, bei der Anwendung des § 15a Abs. 4 Satz
1 EStG-E keine allein durch den Systemwech-
sel bedingte Gewinnzurechnung ausldsen. Dies
kénnte z.B. durch eine gesetzliche Fiktion ei-
ner Einlage i.S.d. § 15a Abs. 3 Satz 1 EStG-E
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in Héhe der in der Vergangenheit ausgleichsfa-
higen Verluste aufgrund der (erweiterten) Au-
Benhaftung erfolgen.

Zu geringe Beratungszeit

Wie die bisherigen Ausfihrungen zeigen, gehen
mit der vorgeschlagenen Systemumstellung
zahlreiche komplexe Fragestellungen einher,
die eine grofe Zahl von Steuerpflichtigen be-
treffen und fir die im vorliegenden Gesetzes-
text noch keine hinreichend Uberzeugenden L&-
sungen gefunden sind. Zugleich Iasst der fort-
geschrittene Stand des Gesetzgebungsverfah-
rens zum JStG 2026 nur noch wenig Zeit, bis
der Bundestag Mitte November 2026 einen fi-
nalen Gesetzestext beschliefen soll. Es er-
scheint daher wenig lberzeugend, die Neufas-
sung von § 15a EStG unter unnétigem Zeit-
druck mit dem JStG 2026 zu verabschieden.

Petitum: Sofern eine Neufassung von § 15a
EStG im Sinne des Kapitaleinlagemodells
ernsthaft erwogen wird, sollte die Neurege-
lung in ein anderes Gesetzgebungsverfahren
ausgelagert werden, in dem deutlich mehr Zeit
zur fachlichen Auseinandersetzung besteht.
Idealerweise sollte ein lberarbeiteter Entwurf
bereits Uber das bewdhrte vorparlamentari-
sche Verfahren als Diskussions- und/oder Re-
ferentenentwurf externen Sachverstdndigen
vorgelegt werden. Um die Details der komple-
xen Neuregelung nachvollziehbarer zu gestal-
ten, sollten der Begriindung Berechnungsbei-
spiele beigefiigt werden.

8.5 Einschrankung des Nachweises
einer kirzeren Gebaudenut-
zungsdauer auf den Herstel-
lungszeitpunkt, § 7 Abs. 4 Satz 2
EStG-E

unangemessen einschranken. Dies geht deut-
lich Uber das erklarte Ziel hinaus, als Reaktion
auf die jingere BFH-Rechtsprechung wieder
hdhere Anforderungen an den Nachweis einer
kiirzeren Nutzungsdauer zu stellen.? Die Rege-
lung mag fur Herstellungsfalle einen gewissen
Sinn ergeben, jedoch erscheint sie fir Folgeer-
werbe unangemessen Uberschieffend. In An-
schaffungsfallen ist ndmlich regelmapig ein Teil
der urspringlichen Nutzungsdauer bereits ab-
gelaufen, weshalb es allein sachgerecht er-
scheint, auf die Restnutzungsdauer abzustel-
len. Mithin stellt sich die Thematik der kirzere
Nutzungsdauer vor allem in Anschaffungsfal-
len, so dass der diskutierte Zusatz den Anwen-
dungsbereich des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG fir na-
hezu samtliche Falle ausschliefen wirde. Map-
geblich kdnnen daher nur die Verhdltnisse im
Erwerbszeitpunkt sein; die Umstdnde im Zeit-
punkt der Fertigstellung des Gebdudes sind in
Folgejahren schlichtweg nicht mehr relevant.

Zudem kodnnen sich die fir die Nutzungsdauer
mapgeblichen Umstande erst nach Fertigstel-
lung ergeben oder verandern (bspw. durch Al-
terungsprozesse oder &ufere Einwirkungen).
Auch der BFH hat zuletzt eine auf Grundlage ei-
nes Gutachtens ermittelte kirzere Nutzungs-
dauer anerkannt, bei der solche Umstande in
die Bewertung eingeflossen sind.> Eine Be-
schrankung auf bereits bei Fertigstellung beste-
hende Ursachen wirde daher die Berlcksichti-
gung der tatsachlichen Verhéltnisse erheblich
erschweren.

Petitum: § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG sollte in seiner
derzeitigen Form beibehalten werden.

8.6 Anteilstausch bei im Privatver-
maogen gehaltenen Anteilen, § 20
Abs. 4a Satz 1 EStG-E

Die geltende Regelung des § 7 Abs. 4 EStG ver-
bindet typisierte Abschreibungssatze mit der
Mdéglichkeit, eine tatsachlich kirzere Nutzungs-
dauer nachzuweisen. Sie begrenzt damit den
Verwaltungsaufwand, ohne den Steuerpflichti-
gen an eine Typisierung zu binden, die im Ein-
zelfall von den tatsachlichen Verhdltnissen ab-
weicht.

Der Vorschlag des Bundesrates, eine kirzere
Nutzungsdauer nur noch zu berlcksichtigen,
wenn deren Ursache bereits bei Fertigstellung
des Gebdudes vorlag, wirde den Anwendungs-
bereich des &§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG

2 BFH-Urteil vom 28.07.2021 (IX R 25/19) und
BFH-Urteil vom 23.01.2024 (IX R 14/23).

Der Bundesrat schlagt vor, den Anwendungsbe-
reich der Sonderregelung fir den Anteilstausch
bei im Privatvermdgen gehaltenen Anteilen auf
einen gesellschaftsrechtlich bedingten Tausch
von Aktieni.S.d. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG
oder vergleichbarer auslandischer Aktien ge-
gen entsprechende Aktien zu beschranken (§
20 Abs. 4a Satz 1 EStG-E, Ziff. 7). Damit fielen
z.B. nicht depotverwahrte GmbH-Anteile nicht
mehr unter die Norm. Dies entspreche dem ur-
springlichen Ziel des Gesetzgebers bei Einfih-
rung der Vorschrift. Zudem kénne man so be-
stimmte Gestaltungskonstellationen

3 BFH-Urteil vom 07.10.2025 (IX R 26/24).

Jahressteuergesetz 2026 | 15



EY-Stellungnahme | Stand: Regierungsentwurf vom 12.08.2026

unterbinden. Die Bundesregierung stimmt dem
Vorschlag zu.

Die Begriindung, die Beschrankung entspreche
dem urspringlichen Ziel der Vorschrift, Gber-
zeugt nicht. Zwar sollte § 20 Abs. 4a EStG die
Abgeltungsteuer insbesondere fir die zum
Steuerabzug verpflichteten Kreditinstitute
praktikabler machen. Der Gesetzgeber hat die
Regelung jedoch bewusst nicht auf das Steuer-
abzugsverfahren  beschrankt.  Stattdessen
wurde die Vorschrift als materiell-rechtliche
Norm ausgestaltet, die ausdricklich auch die
Veranlagung  entlasten  sollte  (BT-Drs.
16/10189, S. 50). Mit dem JStG 2010 wurde
der Anwendungsbereich gerade deshalb auf In-
landsfalle erweitert.

Soweit der Bundesrat Gestaltungen auferhalb
des Anwendungsbereichs von Kapitalmarkt-
transaktionen verhindern mdéchte, liegt der An-
satzpunkt nicht in der Verwahrform, sondernim
Tatbestandsmerkmal der ,,gesellschaftsrechtli-
chen Mafinahmen, die von den beteiligten Un-
ternehmen ausgehen”. Dessen Reichweite ist
seit seiner Einfihrung ungeklart. Eine Prazisie-
rung dieses Merkmals wdre zielgenauer und
wiirde zugleich Rechtssicherheit schaffen.

Die vorgeschlagene Regelung ist Uberschie-
Bend. Durch die Anderung wiirde der Anteils-
tausch mit nicht depotverwahrten Beteiligun-
gen im Privatvermégen grundséatzlich nicht
mehr steuerneutral erfolgen kdnnen, sondern
stets zu einer Aufdeckung der stillen Reserven
fihren, obwohl bei dem betreffenden Anteils-
eigner regelmafig kein Liquiditatszufluss er-
folgt. Diese Ungleichbehandlung von nicht de-
potverwahrten Anteilen gegeniber depotver-
wahrten Anteilen dirfte jedenfalls fraglich sein.

Ferner wirde die Beschrankung der Vorschrift
die steuerliche Behandlung von Mitarbeiterbe-
teiligungen am Arbeitgeberunternehmen unbe-
absichtigt verscharfen. Denn wenn eine solche
Beteiligung durch eine Umstrukturierung des
Arbeitgeberunternehmens getauscht wird,
wdre dies fir den beteiligten Arbeitnehmer
nicht langer steuerneutral. Insbesondere bei
den im Bereich der Mitarbeiterbeteiligung typi-
schen Kleinbeteiligungen unterhalb von einem
Prozent koénnte ein steuerneutraler Anteils-
tausch auch nicht rechtssicher durch § 21 Um-
wStG erreicht werden. Die mit den letzten Re-
formen zur Besteuerung von Mitarbeiterbeteili-
gungen bezweckte Starkung der Beteiligungs-
kultur wirde erheblich konterkariert, wenn be-
teiligte Arbeitnehmer ohne ihr Zutun eine

zusatzliche Besteuerung und zusatzlichen Auf-
wand durch Deklarations- und Bewertungsvor-
gange flrchten mussten. Dariber hinaus steht
eine Regelung, die Umwandlungen im unter-
nehmerischen Bereich zusatzlich erschwert, im
Gegensatz zu dem Ziel, die Standortattraktivi-
tat in Deutschland zu erhéhen.

Petitum: Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Anderung an § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG-E sollte
nicht umgesetzt werden. Soweit Gestaltungen
auferhalb von Kapitalmarkttransaktionen ver-
hindert werden sollen, sollte stattdessen das
Tatbestandsmerkmal der ,,gesellschaftsrecht-
lichen Maf3nahmen, die von den beteiligten Un-
ternehmen ausgehen” prézisiert werden. Hilfs-
weise sollte eine Ausnahme fiir Falle des An-
teilstauschs im Rahmen von Mitarbeiterbetei-
ligungen geschaffen werden und gesetzlich
klargestellt werden, dass fiir Beteiligungen
von weniger als 1 % im Privatvermdgen, die
nicht unter § 20 Abs. 4a Satz 1 EStG-E fallen,
die §§ 13, 21 UmwStG uneingeschrdankt An-
wendung finden.

8.7 Anpassungen in Bezug auf den
schadlichen Beteiligungserwerb
nach § 8c Abs. 1 KStG

Der Bundesrat schldgt vor, durch die Einfligung
eines § 8c Abs. 1 Satz 9 KStG-E ausdricklich
auch Verluste nach §§ 2a, 15 Abs. 4, 15a und
15b EStG als nicht genutzte Verluste i.S.d. § 8¢
Abs. 1 Satz 1 KStG zu erfassen. In der Folge
wirden diese bei einem schdadlichen Beteili-
gungserwerb untergehen. Der Bundesrat
schlagt zudem vor, dass §§ 8¢, 8d KStG bei der
Berechnung des flr die Hinzurechnungsbesteu-
erung mafpgeblichen Hinzurechnungsbetrags
sinngemaf gelten sollen. Die Bundesregierung
stimmt den Vorschlagen zu.

Auf eine Verscharfung der Regelungen zum
schadlichen Beteiligungserwerb sollte verzich-
tet werden. Die urspringlich zur Vermeidung
von Mantelkdufen eingefiihrten Regelungen der
&§§ 8c und 8d KStG erschweren Umstrukturie-
rungen bereits in ihrer derzeitigen Ausgestal-
tung Uber das notwendige Maf hinaus. Dies ent-
spricht ebenfalls der Meinung der BMF-Exper-
tenkommission ,,Vereinfachte Unternehmens-
teuer”.

Entsprechendes qilt flr die vorgeschlagenen
Anpassungen bei der Hinzurechnungsbesteue-
rung. Die ohnehin hohe Komplexitdat des Sys-
tems der Hinzurechnungsbesteuerung wirde
durch die Anderung weiter erhéht werden,
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wdhrend die Aufkommenswirkung der Anpas-
sung Uberschaubar sein dirfte.

Beide Anderungsvorschldge sind dazu geeig-
net, die Attraktivitat des Standorts Deutschland
zu beeintrachtigen.

Petitum: Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Erweiterung des Anwendungsbereichs von
§ 8c Abs. 1 KStG sollte nicht umgesetzt wer-
den. Statt einer Verschédrfung sollten Erleich-
terungen fiir Steuerpflichtige gepriift werden,
bspw. durch eine Erh6hung der Anforderungen
an einen substanziellen schddlichen Gesell-
schafterwechsel. In jedem Fall sollte vor einer
Verschdrfung des § 8c KStG das vor dem Bun-
desverfassungsgericht anhdngige Verfahren
abgewartet werden (vgl. 2 BvL 19/17).

8.8 Beschrankung des Betriebsaus-
gaben- und Werbungskostenab-
zugs bei Barzahlungen

missbrauchsanféllige Sachverhalte begrenzt
werden.

8.9 Anderung von Bescheiden nach
Ergehen einer Einspruchsent-
scheidung, § 172 Abs. 1 Satz 3
AO

Das vom Bundesrat verfolgte Ziel, Steuerhin-
terziehung und Schwarzarbeit durch eine bes-
sere Nachvollziehbarkeit von Zahlungsstrémen
zu bekampfen, ist grundsatzlich nachvollzieh-
bar. Ein generelles Abzugsverbot flr bar be-
zahlte Betriebsausgaben und Werbungskosten
erscheint jedoch Uberschief3end.

Anders als bei haushaltsnahen Dienstleistun-
gen (§ 35a EStG) oder energetischen Sanie-
rungsmapnahmen (§ 35c¢ EStG), bei denen eine
unbare Zahlung gesetzlich zwingend vorge-
schrieben ist, wirde die neu vorgeschlagene
Regelung ein sehr breites Spektrum an Aufwen-
dungen erfassen, darunter alltagliche Waren-
kdaufe, Arbeitsmittel oder geringwertige Wirt-
schaftsglter, bei denen nicht von einer erhéh-
ten Missbrauchsgefahr (z.B. sog. Schwarzar-
beit) auszugehen ist.

Zudem bestehen bereits nach den allgemeinen
Nachweis- und Mitwirkungspflichten, insbeson-
dere nach § 160 AO, Anforderungen an den
Nachweis betrieblicher Aufwendungen und die
Benennung des Zahlungsempfangers, bei deren
Nichterfillung dem Steuerpflichtigen der Be-
triebsausgaben- oder Werbungskostenabzug
versagt wird. Die Missbrauchsbekdmpfung
sollte daher gezielt an risikobehafteten Sach-
verhalten ansetzen und nicht allein an die Zah-
lungsart ankntpfen.

Petitum: Ein pauschales Abzugsverbot fiir bar
bezahlte Betriebsausgaben und Werbungskos-
ten sollte nicht eingefiihrt werden. Einschrén-
kungen sollten zielgerichtet auf besonders

Nach § 172 Abs. 1 Satz 3 AO kann ein Steuer-
bescheid i.S.d. § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buch-
stabe a AO zugunsten des Steuerpflichtigen ge-
andert werden, wenn der Steuerpflichtige vor
Ablauf der Klagefrist einen entsprechenden An-
trag stellt oder der Anderung zugestimmt hat.
Dies erdffnet dem Steuerpflichtigen die Mog-
lichkeit, auch nach der Einspruchsentscheidung
noch eine Anderung des Steuerbescheids zu
beantragen, ohne eine Klage erheben zu mis-
sen. Der Bundesrat schlagt vor, § 172 Abs. 1
Satz 3 AO zu streichen; die Bundesregierung
stimmt dem zu.

Nach unserer Ansicht sollte die Streichung von
§ 172 Abs. 1 Satz 3 AO Uberdacht werden. Die
bisherige Regelung erweitert fir die Steuer-
pflichtigen die Rechtsschutzmdéglichkeiten ge-
gen belastende Steuerbescheide, indem sie ei-
nen Antrag auf ,,schlichte” Anderung des Steu-
erbescheids zugunsten der Steuerpflichtigen
nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a AO
auch noch wahrend der Klagefrist nach einer
Einspruchsentscheidung ermdglicht.

Die Ausfihrungen des Bundesrats zur Begrun-
dung seines Vorschlags stellen die Verhdaltnisse
nicht vollstéandig dar. Wenn der Bundesrat dort
Falle anflhrt, bei denen die Regelung dazu be-
nutzt wird, zundachst unvollstandige Steuerer-
klarungen ,,gefahrloser” einzureichen und erst
nach ergangener Einspruchsentscheidung in-
nerhalb der Klagefrist zu vervollstandigen, mag
dies vorkommen. Es dirfte sich dabei aber um
Einzelfdlle handeln, da eine mehrfache Abgabe
von Steuererklarungen in unterschiedlichen
Fassungen einen zusatzlichen Aufwand fir die
Steuerpflichtigen bedeutet.

Sollten die Steuerpflichtigen zukinftig gezwun-
gen sein, anstatt eines schlichten Anderungs-
antrags nach § 172 Abs. 1 Satz 3 AO Klage
beim Finanzgericht zu erheben, ware nicht nur
der Rechtsschutz fir die Steuerpflichtigen er-
heblich erschwert. Ein finanzgerichtliches Ver-
fahren bewirkt auch auf Seiten der Finanzver-
waltung einen massiv erhéhten Aufwand ge-
genliber der Bearbeitung eines schlichten An-
derungsantrags, aufgrund seiner Dauer und
des sehr férmlichen Verfahrens. Und wenn der
Bundesrat ausfihrt, dass vor dem Hintergrund
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sinkender Klagezahlen eine Entlastung der Fi-
nanzgerichte nicht mehr erforderlich sei, wird
Ubersehen, dass ein Verfahren vor dem Finanz-
gericht (1. Instanz) nach unserer Erfahrung zu-
meist zwei Jahre und ldnger bis zur mindlichen
Verhandlung dauert. Solange dieser Zeitraum
nicht deutlich reduziert worden ist, sollten ge-
setzgeberische Mapnahmen zur erneuten Be-
lastung der Finanzgerichte unterbleiben.

Das Argument des Bundesrats, seit der Ande-
rung der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom
27.10.2020, VIIIR 30/17), nach der ein Antrag
auf schlichte Anderung auch dann zuldssig ist,
wenn mit ihm lediglich die erneute Uberpriifung
einer bereits im Einspruchsverfahren entschie-
denen Rechtsfrage begehrt wird, komme es zu
einer unnétigen Mehrfachbefassung der Fi-
nanzbehdérden, lasst sich nach unserer Ansicht
entkraften: Die Finanzverwaltung sollte ihre
Rechtsansicht in solchen Féllen zwar Gberden-
ken, kann den Anderungsantrag bei fehlenden
neuen Argumenten des Steuerpflichtigen zur
Sach- oder Rechtslage jedoch zeitnah und res-
sourcenschonend bescheiden, indem sie ihre
bisherige Entscheidung sachlich wiederholt.

Da die vom Bundesrat als entbehrlich angese-
hene Regelung dem Rechtsschutz zugunsten
der Steuerpflichtigen dient, ist der Hinweis des
Bundesrates auf eine frihere Rechtsklarheit fir
die Steuerpflichtigen und die Finanzverwaltung
sehr ambivalent.

Vom Bundesrat offenbar ganzlich Ubersehen
worden ist, dass die abstrakte Regelung des &
172 Abs. 1 Satz 3 AO auch Rechtsschutz- und
Entlastungsmdéglichkeiten flr ungewdhnliche
Konstellationen bietet. So war bei Einfihrung
des neuen Grundsteuerrechts, gegen das bei
zahlreichen Konstellationen (Sachverhalte und
landesgesetzliche Regelungen) Bedenken ge-
gen dessen Verfassungsmapigkeit bestanden,
zundchst unklar, ob die gegen die neuen Grund-
lagenbescheide eingelegten Einspriche von
den Finanzverwaltungen ruhend gestellt wer-
den, obwohl damals noch keine Verfahren an-
hangig waren, auf die ein Antrag auf Ruhen der
Einspriche gemdp § 363 Abs. 2 Satz 2 AO
hatte gestitzt werden kénnen. Hatten die Fi-
nanzverwaltungen die auf die Bedenken gegen
die Verfassungsmapigkeit gestttzten Einspru-
che nicht ruhen lassen, hatte fur die Steuer-
pflichtigen die Mdglichkeit bestanden, nach Er-
gehen der Einspruchsentscheidungen noch -
hier sehr sorgfaltig formulierte - vorsorgliche
Anderungsantrége nach § 172 Abs. 1 Satz 3
AO zu stellen, um ggf. von einer zuklnftigen
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der

Grundsteuerregelungen und den danach erge-
henden, unter Umstanden rickwirkenden, ge-
anderten gesetzlichen Regelungen zu profitie-
ren. Auch in diesen Fallen wéren die Steuer-
pflichtigen dann nicht gezwungen gewesen, zur
Korrektur der Grundlagenbescheide Klagen vor
den Finanzgerichten zu erheben, um die Be-
standskraft der Bescheide =zu verhindern,
wodurch zahlreiche Klagen und erheblicher
Aufwand auf allen Seiten (Gerichte und Par-
teien) hatten verhindert werden kénnen.

Petitum: Um die bisherigen Rechtsschutzmdg-
lichkeiten der Steuerpflichtigen zu erhalten
und die Finanzgerichtsbarkeit nicht zu belas-
ten, sollte von einer Streichung von § 172 Abs.
1 Satz 3 AO abgesehen werden.
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