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Der EuGH stellt einen Unions-
rechtsverstoß im portugiesischen 
Grunderwerbsteuerrecht fest 
(Nova Iberomoldes) 
 
Welche Auswirkungen ergeben 
sich auf das deutsche Steuerrecht?

EuGH: Unionsrechtswidrigkeit einer der  
deutschen Grunderwerbsteuer vergleichbaren 
portugiesischen Verkehrsteuer

Mit Urteil vom 4. Juni 2026 in der Rechtssache Nova Iberomoldes (C-837/24) 
hat der EuGH zur Unionsrechtswidrigkeit einer der deutschen Grunderwerbsteuer 
vergleichbaren portugiesischen Verkehrsteuer entschieden. Im Mittelpunkt stand  
die Frage, ob ein Mitgliedstaat indirekte Steuern auf Umstrukturierungen erheben  
darf, bei denen Anteile an grundbesitzenden Gesellschaften in eine Kapitalgesell- 
schaft eingebracht werden (Anteilstausch). Die Erhebung portugiesischer Grund- 
erwerbsteuer steht dabei nach Auffassung des EuGH nicht im Einklang mit der 
Kapitalansammlungsrichtlinie (Richtlinie 2008/7/EG des Rates vom 12.02.2008; 
ABl. L 46 v. 21.02.2008, S. 11–22).
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Dem EuGH wurde ein Fall einer Gesellschaft portugiesischen 
Rechts, Nova Iberomoldes, die 2019 in Portugal als Aktienge-
sellschaft gegründet wurde, vorgelegt. Der alleinige Aktionär  
dieser Gesellschaft brachte zur Einzahlung des gesamten 
Grundkapitals bei ihrer Gründung Beteiligungen an mehreren 

Portugiesisches Recht

Nach portugiesischem Recht wird die mindestens 75 %-ige 
Vereinigung von Anteilen an grundbesitzenden Gesellschaften 
einem Immobilienerwerb gleichgestellt und der sogenannten  
Imposto Municipal sobre as Transmissões Onerosas de Imóveis 
(„IMT“)  unterworfen. Für den Fall einer Anteilsvereinigung 

fallen 1–8 % Steuer auf den steuerlichen Referenzwert der  
Immobilie an. Die der Besteuerung in Portugal zugrunde  
liegende Systematik ist strukturell mit der deutschen Anteils-
vereinigung vergleichbar. 

Sachverhalt

Gesellschaften ein, von denen eine Gesellschaft zwei Immo
bilien hielt. Die Finanzverwaltung behandelte dies als Anteils-
vereinigung und besteuerte entsprechend. Nova Iberomoldes 
hielt dies für unionsrechtswidrig.

Die Kapitalansammlungsrichtlinie regelt im Wesentlichen, dass 
die Kapitalzuführungen und Umstrukturierungen im Sinne der 
Richtlinie von indirekten Steuern befreit sein müssen. 

Kapitalansammlungsrichtlinie

Kapitalzuführungen im Sinne der Richtlinie sind laut Art. 3 u. a.: 

	￭ Gründung einer Kapitalgesellschaft

	￭ Formwechsel einer Gesellschaft in eine Kapitalgesellschaft

	￭ Kapitalerhöhungen durch Einlagen jeder Art.

Zu den Umstrukturierungen im Sinne des Art. 4 der Richtlinie 
zählen u. a.:

	￭ Einbringung von (Teil-)Betrieben gegen Kapitalerhöhung 
oder 

	￭ mehrheitsvermittelnder Anteilstausch.

Als wesentliche Maßnahme der Richtlinie bestimmt Art. 5, 
dass die Mitgliedstaaten keinerlei indirekte Steuern auf Kapital-
zuführungen und Umstrukturierungen erheben. Lediglich die 
abschließend in Art. 6 der Richtlinie aufgezählten Steuern und 
Abgaben dürfen von den einzelnen Mitgliedstaaten auf solche 
Transaktionen anfallen, darunter u. a. die Mehrwertsteuer 
oder Besitzwechselsteuern auf die Einbringung von in ihrem 
Hoheitsgebiet gelegenen Liegenschaften in eine Kapitalgesell-
schaft. Ausnahmsweise dürfen bis zu einem Gesellschafts-
steuersatz von 1 % indirekte Steuern auf Kapitalzuführungen 
weiter erhoben werden, die das nationale Recht bereits am 
1.1.2006 vorsah. Für Umstrukturierungen gilt diese Regelung 
indes nicht.
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Die EuGH-Entscheidung

Der EuGH hat in der Rechtssache Nova Iberomoldes (C 837/24) 
klargestellt, dass die Kapitalansammlungsrichtlinie abschließend 
regelt, in welchen Fällen Mitgliedstaaten die Kapitalaufbringung 
und bestimmte gesellschaftsrechtliche Umstrukturierungen 
mit indirekten Steuern belasten dürfen. Der EuGH qualifizierte 
diesen Vorgang nicht nur als Kapitalzuführung, sondern auch 
als Umstrukturierung. Denn im Streitfall wurde eine neue  
Kapitalgesellschaft gegründet, deren Kapital durch die Ein
bringung von Beteiligungen an anderen Gesellschaften – 
darunter auch grundbesitzenden Gesellschaften – eingebracht 
wurde. Als Gegenleistung erhielt die Einbringende Anteile 
an der neu gegründeten Gesellschaft (Anteilstausch). Solche 
Umstrukturierungen dürfen nach Klarstellung des EuGH nach 
Art. 5 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie grundsätzlich nicht mit 
indirekten Steuern belastet werden.

Nach Auffassung des EuGH griff auch die in der Richtlinie vor-
gesehene Ausnahme für Übertragungssteuern auf Immobilien 
(Art. 6 Abs. 1 Buchst. b) und c)) nicht, weil die Immobilien 
selbst nicht übertragen wurden, sondern im Eigentum der 

jeweiligen Gesellschaften verblieben. Der bloße Umstand, dass 
sich die Bemessungsgrundlage der portugiesischen Steuer 
nach dem Wert der Immobilien richtete, ändere daran nichts. 
Ein rechtlicher oder faktischer Eigentumsübergang an den  
Immobilien lag nach Auffassung des EuGH gerade nicht vor. 
Der EuGH lehnte es vielmehr ab, allein aufgrund einer wirt-
schaftlichen Betrachtung von einer Immobilienübertragung 
auszugehen. 

Schließlich ließ der EuGH auch das Argument der Missbrauchs-
vermeidung nicht gelten: Die Verhinderung von Steuerbetrug 
oder missbräuchlichen Gestaltungen rechtfertige die Erhebung 
der IMT nicht, wenn die nationale Regelung auf allgemeinen 
Vermutungen beruhe und ohne konkrete Anhaltspunkte für 
eine missbräuchliche Praxis auf jede Anteilsübertragung an 
grundbesitzenden Gesellschaften angewendet werde. Die 
Übergangsregelung für zum 1.1.2006 erhobene Steuern 
brauchte angesichts der Klassifizierung des Vorgangs als Um-
strukturierung nicht mehr geprüft werden.

Auswirkungen auf die deutsche Grunderwerbsteuer

Angesichts der Vergleichbarkeit der portugiesischen IMT mit 
der deutschen Grunderwerbsteuer dürfte die Entscheidung 
Auswirkungen auf die Ergänzungstatbestände für Share  
Deals, jedenfalls auf Anteilsvereinigungen (§§ 1 Abs. 3 und  
3a GrEStG) und ggf. auch für die Bewegungstatbestände  
(§§ 1 Abs. 2a und 2b GrEStG) haben, wenn der zugrunde 
liegende Sachverhalt eine Sacheinlage, eine konzerninter-
ne Einbringung oder eine vergleichbare Umstrukturierung 
darstellt. Die Entscheidung dürfte daher auch die deutschen 
Share-Deal-Tatbestände neu in den Fokus rücken – jedenfalls 
soweit Besteuerungstatbestände an gesellschaftsrechtliche 
Umstrukturierungen oder Kapitalmaßnahmen anknüpfen. Die 
bisherige „Konzernklausel“ in Gestalt des § 6a GrEStG dürfte 
hier bisher zu eng gefasst sein.

Derzeit ist noch unklar, wie der deutsche Gesetzgeber auf das 
EuGH-Urteil reagieren wird. Bei der Übertragbarkeit auf das 
deutsche Grunderwerbsteuerrecht wäre eine Unionsrechts
widrigkeit der betreffenden Normen nicht durch singuläre  
Verwaltungsakte oder bloße BMF-Schreiben zu heilen, sondern 
die Norm selbst müsste an das Unionsrecht angepasst werden.  
Es bleibt abzuwarten, ob die deutsche Finanzverwaltung bis 
zu einer gesetzgeberischen Klarstellung an der gängigen 
Verwaltungspraxis festhalten wird oder die in Rede stehende 
Unionsrechtswidrigkeit im Rahmen des bestehenden deutschen 
Grunderwerbsteuergesetzes sofort durch unionsrechtskonforme 

Auslegung bzw. Nichtanwendung der unionswidrigen Normen 
im Einzelfall umsetzen wird.

Für noch nicht bestandskräftige Grunderwerbsteuerfälle  
empfiehlt sich nun ein proaktives Vorgehen: Steuerfest­
setzungen sollten offengehalten und Einsprüche eingelegt 
bzw. aufrechterhalten werden – unter ausdrücklichem Hinweis 
auf die Kapitalansammlungsrichtlinie und die unionsrechtliche 
Rechtsprechung. 

In Rechtsbehelfs- und Klageverfahren sollte unter Verweis auf 
die Nova-Iberomoldes-Entscheidung gezielt geltend gemacht 
werden, dass vergleichbare deutsche Share Deal Strukturen 
unionsrechtlich unzulässig sein können und daher aufgrund 
des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts im Einzelfall nicht 
möglich sind. Dabei sollte darauf hingewirkt werden, dass die 
Gerichte die nationalen Vorschriften unionsrechtskonform aus-
legen oder – soweit erforderlich – unangewendet lassen und 
die nicht unionsrechtkonforme Auffassung der Finanzverwal-
tung gegebenenfalls korrigieren. Für bereits bestandskräftige 
Fälle bestehen demgegenüber nur eingeschränkte Korrektur-
möglichkeiten, die einer sorgfältigen Einzelfallprüfung bedürfen.
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Wir setzen uns für eine besser funktionierende Welt ein, indem 
wir neue Werte für Kunden, Mitarbeitende, die Gesellschaft und 
den Planeten schaffen und gleichzeitig das Vertrauen in die 
Kapitalmärkte stärken.

Mithilfe von Daten, KI und fortschrittlicher Technologie unter-
stützen unsere Teams ihre Kunden dabei, gemeinsam die Zukunft 
mit Zuversicht zu gestalten und Antworten auf die drängendsten 
Fragen von heute und morgen zu finden. 

Unsere Teams bieten ein breit gefächertes Dienstleistungs-
spektrum in den Bereichen Assurance, Consulting, Tax sowie 
Strategy and Transactions an. Unterstützt durch fundiertes 
Branchenwissen, ein global verbundenes, multidisziplinäres 
Netzwerk und vielfältige Ökosystem-Partner bieten unsere Teams 
Dienstleistungen in mehr als 150 Ländern und Regionen an.
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