
AI評価が 
AIの信頼性を 
いかに高めるか
効果的なAI評価は、強固なガバナンス、 
コンプライアンス、パフォーマンスを後押し
することができます。

The better the prompt. The better the answer. 
The better the world works.



02

人工知能（AI）は転換点を迎えています。ビジネスリーダー、政策立案者、 
学術関係者、一般の人々は、AIがもたらす変革の可能性を引き出し始めています。
同時に、AIの複雑さと大きなリスクをどのように管理していくかという課題に
も向き合っています。

EYのチームは、AIの導入を成功させる取り組みの最前線に立っています。 
AIシステムに対して厳格なAI評価を実施することで、AIが安全かつ効果的に 
開発・導入されるよう支援します。そうすることで、企業、政府、そして社会全体
でAIに対する信頼を築くことができます。 

本書では、AI評価が、自主的なものであれ規制に基づくものであれ、慎重か
つ独立して実施される場合にはどのような重要な役割を果たし得るのかを 
考察します。とりわけ、あらゆる業種や地域で、企業・政策立案者・一般の人々
が、AIの可能性を最大限に引き出し、そのリスクを最小限に抑えるために不可欠
な、信頼と信用の基盤を築く上での役割を果たし得ることについて説明します。

効果的なAI評価は、コーポレートガバナンスを支える上で重要な役割を 
果たします。AIシステムが意図どおりに機能しているか、適用される法令・規制・
基準に準拠しているか、社内のポリシーや倫理基準に沿って管理されているか
を確認するのに役立ちます。

私たちは、本書が、ビジネスリーダーや政策立案者にとって建設的で価値ある
一助となると考えています。それは、AIガバナンスの重要性と、AIシステムに 
対するガバナンスを各組織のニーズに合わせて構築し、強固で実効的なもの
にする上で、AI評価が果たす役割を明らかにするためです。 

本報告書の作成に当たり、英国勅許公認会計士協会（ACCA）および国際会計
士連盟（IFAC）の専門家の皆さまにご協力いただき、心より感謝申し上げます。
今後も、両団体やその他の関係者の皆さまと引き続き連携を深めていくことを
楽しみにしており、ビジネスリーダーや政策立案者がAIを活用して大きな進歩
と繁栄の未来を築く上での支援を続けてまいります。

Marie-Laure Delarue
EY Global Vice-Chair ̶ Assurance

AI評価がAIの信頼性をいかに高めるか

メッセージ



AIが経済全体に広がる中で、AIが示す内容を信頼できることは重要である
にとどまらず、公益にとって不可欠です。AIから持続可能な長期的価値を 
生み出していくための取り組みを進める上で、AI評価は重要な役割を果たし
ます。

本書では、AI評価が果たし得る役割を検討します。AI評価が現在どのように
理解されているか、堅牢なAI評価を開発する上での課題、そして将来その 
価値を最大化するために必要な鍵となる要素を取り上げます。

また、本書は、ビジネスリーダーや政策立案者にとって重要な考慮事項を 
示すとともに、コーポレートガバナンスおよびリスク管理を強化する上でAI評
価が果たす重要な役割を明らかにします。さらに、AIへの信頼を築くための 
自主的な評価の価値や、評価フレームワークにおける目的と構成要素を明確
に定義することの重要性についても検討します。さらに、評価を実施する際
に、確立された基準を用いることや、評価指標の重要性を強調しています。

本件でEYおよびIFACと協働できることをうれしく思います。本書が、見解や
アプローチをさらに発展させようとする方々の議論のきっかけとなることを
期待しています。ACCAは今年、Global Policy Prioritiesを刷新しました。 
これは、スキルギャップの解消や持続可能なビジネスの推進などの領域を 
対象としています。そして、この分野でのスキル向上の必要性や、AIエコシス
テムにおいて信頼を築く上でAI評価が果たす役割を踏まえると、AI評価はこ
れらの優先課題と密接に関連しています。

私たちはこれを長期的な課題と捉えており、この魅力的かつ重要な 
分野において、政策立案者やその他の関係者と協力していくことを楽しみに
しています。

Helen Brand
Chief Executive Officer, Association 
of Chartered Certified Accountants 
(ACCA)

会計のプロフェッショナルとして、信頼を築くことが私たちの基盤です。 
今、AIが企業の事業運営において中核的な役割を担うようになる中で、その 
信頼を構築する上での私たちの役割は、かつてないほど重要になっています。

AIは、スピード、スケール、そして新たな可能性をもたらします。しかし、 
同時に複雑さも伴います。AIを支えるシステムはしばしば不透明で、 
その意思決定の過程はたどりにくいものです。

だからこそ、AIシステムの効果的な評価が重要であり、本報告書が今まさ
に時宜を得ている理由でもあります。本報告書は、この取り組みが単なるチ
ェックリストにとどまってはならないということを示しています。AI評価は、 
堅牢で、明確かつ有意義なものでなければなりません。適切なスキルと 
倫理的基盤を備えたプロフェッショナルが主導する必要があります。

テクノロジーがいかに進歩しようとも、AIは自らを省みたり、疑問を抱いた
り、「これは正しいのか？」と問いかけることはできません。一方、会計のプロ
フェッショナルである私たちは、常に一歩引いて物事を捉え、批判的に考え、 
公益に資する役割を担っています。

会計のプロフェッショナルは既に、システムを評価し、データを解釈し、 
一貫した枠組みを適用し、健全な判断を下すための能力を備えています。 
AIが仕事の進め方を変えていく中で、私たちもまた進化しなければなりませ
ん。テクノロジーを受け入れつつ、私たちの職業を不可欠なものにしている人
間的資質、すなわち懐疑心と批判的思考をさらに深めていく必要があります。

テクノロジーが信頼され、人間が進歩の中心であり続ける未来を築いていき
ましょう。

Lee White
Chief Executive Officer, International 
Federation of Accountants (IFAC)
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AI評価がAIの信頼性をいかに高めるか

ますます多くの企業が、戦略目標を達成するために人工
知能（AI）を導入しています。こうした導入は企業全体の 
変革を加速させ、新たなビジネス機会を切り開いています。
企業によるAIの導入が進むにつれて、導入するAIシステムの
安全性、信頼性、有効性を確保する必要性も高まっていま
す。そのため、AIがイノベーション、生産性、成長を高めると
いう潜在力を十分に発揮するためには、AIシステムに対す
る信頼が不可欠です。 

こうした信頼を築くために、多くのビジネスリーダー、 
政策立案者、その他のステークホルダーは、AI評価を活用
している、または活用を検討しています。AI評価は、「AI監
査」あるいは「AI保証」と呼ばれることもあります。これらの 
評価は、企業が、適切なガバナンスの下で運用され、適用さ
れる法令・規制を遵守し、ビジネスリーダーが求める品質基
準を満たしたAIシステムを構築・活用する上で役立ちます。

本書では、効果的なAI評価の構成要素を特定し、考察しま
す。そのために、企業や政策立案者がAIへの信頼構築に 
取り組んでいる主要な国・地域において、自主的なもの 
と規制に基づくもの、両方に関連するAI評価フレームワーク
を調査しました。

この調査から、企業が単独または組み合わせて活用して
いる3つの新たなタイプのAI評価が明らかになりました。 

ガバナンス評価

適合性評価

パフォーマンス評価

これらの課題に対応し、効果的で有用なAI評価を実現する
ために、本書ではビジネスリーダーおよび政策立案者に向
けたいくつかの考慮事項を提示します。

また、これらのAI評価の有効性に対する潜在的な課題
として、用語の曖昧さ、評価対象・方法論・評価基準の不
十分な定義、そしてこれらの評価を実施するための有
資格のプロフェッショナルの必要性も特定しています。

具体的には、ビジネスリーダーには、以下
の事項を検討することを提案します。

 � コーポレートガバナンスやリスク管理の強化に対し
てAI評価が果たす役割

 � 規制上の要件がない場合であっても、自主的な評
価が従業員や顧客の間でAIシステムに対する信頼
を築くことができるかどうか。また、自主的な評価が
どのような場面で用いられているか

 � どのような種類の評価が最も適切か（例：ガバナン
ス評価、適合性評価、パフォーマンス評価）、そして
その評価を社内で実施すべきか、第三者に委託す
べきか

政策立案者に対しては、以下の事項を 
提案します。

 � A Iシステムへの信頼を築き、導入の成功を 
支援し、AIガバナンスに貢献する上で、自主的な 
（または規制に基づく）AI評価がどのような役割を
果たし得るかを検討する

 � 評価フレームワークの目的と構成要素を明確に 
定義し、可能であれば、評価を実施する際に準拠す
べき確立された基準、または評価基準を定める

 � AI評価の内容およびその限界に関する期待の 
ギャップに対処する

 � 高品質で一貫性のある評価を提供できるよう、 
市場の提供能力を強化するための適切な措置を 
特定する

 � AI評価のコストを削減し、評価の妥当性に対する
国境を越えた信頼を高めるため、可能な限り、他の 
国・地域の基準と整合性および互換性を有する 
評価基準を支持する

エグゼクティブサマリー1

AIシステムに関する内部ガバナンス 
体制を評価するためのものです。

適用される法令・規制・基準に準拠している 
かどうかを判断するためのものです。

あらかじめ定められた品質・性能指標に照ら
してAIシステムを測定するためのものです。



2022年11月、OpenAIはChatGPTをリリースし、AIの 
現在の能力と将来の可能性が広く認識されるようになった 
一方で、AIの開発や導入に関連するリスクに対する懸念も高
まりました。それ以来、企業や政策立案者などは、共通かつ根
本的な課題、すなわち、目的に適合し、従業員、顧客、市場、そ
して社会全体から信頼されるAIアプリケーションをどのように 
開発・導入するかという課題への取り組みを強化してきました。 

ChatGPTのような生成AIシステムや、最近ではAIエージェン
トといったAIがもたらす大きな機会を鑑みれば、AIの開発と
導入は今後も拡大し続けるでしょう。例えば、EY-Parthenon
の推計によると、生成AIだけでも2033年までに世界の 
GDPを1.7兆米ドルから3.4兆米ドル押し上げる可能性があ
ります1。しかし、AIに関連する有害なインシデントの増加を 
考慮すると、導入の成否は、このテクノロジーに対する信頼と
確信に懸かっています。実際、経済協力開発機構（OECD）の 
報告によると、有害なインシデントの月間平均発生件数は増
加の一途をたどっており、2022年11月の32件から2025年
1月には614件へと、約20倍に増加しています2。2025年4月
のEY AIセンチメント指数調査によると、調査対象となった人
々の58%が、組織がAIの不適切な使用に対して責任を果たせ
ていないことを懸念しており、52%が、組織がAIに関する社内
ポリシーや規制要件に準拠できていないことを懸念している 
ことが明らかになりました3。 

AIの急速な発展の中で、ビジネスリーダー、政策立案者、 
学術関係者、投資家、保険業界関係者、そしてその他の 
ステークホルダーは、以下のような喫緊かつ根本的な問いを投
げかけています。

 � A Iシステムが信頼性と有効性を備えているかをどの 
ように評価するのか? 

 � そのリスクをどのように識別し、管理するのか? 

 � AIシステムが有効性および品質に関する適用される 
規制やその他の基準を満たしているかをどのように判断す
るのか?

これらの問いに対応するため、数多くのAIガバナンスの枠組み
が登場しています。これらの枠組みの多くは、テクノロジーの 
ガバナンス、適用されるポリシーへの準拠、運用上の整合性、 
または有効性を検証するために設計された評価を取り入れて
います4。本書では、「AI評価」という用語を、「定義された対象事
項（主題）5について、結果、判断、または結論を導き出すための
体系的な評価」6を指すものとして使用します。

AI評価は、規制当局、ビジネスリーダー、投資家、保険会社、 
消費者など、多様なステークホルダーのニーズや要件に合わせ
て調整することが可能です。AI評価には、自主的なものと規制
に基づくもの、定性的なものと定量的なものがあり、社内また
は外部の当事者によって実施され、さまざまな報告および開示
指標が用いられます。また、AI評価は、特定のユースケースやリ
スクレベル、あるいはテクノロジーの運用領域に特化させるこ
ともできます。

AIシステムの厳格な評価は、開発および導入がガバナンス、 
コンプライアンス、または有効性に適用される評価基準を 
満たしていることを検証することで、テクノロジーに対する信頼
を高めることができます。

はじめに2
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1 How global business leaders can harness the power of GenAI, EY, 1 August, 2024.
2 AI Incidents and Hazards Monitor, OECD, January, 2025.
3   How a license to lead can transform human potential in an AI world, EY, 9 April, 2025; How responsible AI can 

unlock your competitive edge, EY, 3 June, 2025.
4  コンプライアンスには、適用される法律や規制のガイドライン、社内ポリシー、あるいは基準への準拠が含まれる場合があります。
5 保証業務の文脈において、「主題」とは、保証業務実施者が評価する特定の情報、プロセス、または統制の集合を指します。
6  政策文書や議論において「AI評価」を表す用語の使い方は幅広く、文書間で一貫していません。「保証」、「監査」、「ベンチマーク
テスト」、「認証」、「適合性評価」、「検証」などの用語が、場合によっては互換的に用いられます。さらに「監査」は、AIの分野では第
三者によるあらゆる評価（調査報道、コンプライアンスおよびバイアスの評価、適合性評価など）を指す場合があります。本書で
は、これらすべての用語を広く「AI評価」の一形態として総称します。

https://www.ey.com/en_gl/insights/ai/how-global-business-leaders-can-harness-the-power-of-gen-ai
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-06-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://www.ey.com/en_gl/insights/ai/how-responsible-ai-can-unlock-your-competitive-edge
https://www.ey.com/en_gl/insights/ai/how-global-business-leaders-can-harness-the-power-of-gen-ai
https://www.oecd.org/en/topics/ai-risks-and-incidents.html
https://www.ey.com/en_gl/insights/ai/how-responsible-ai-can-unlock-your-competitive-edge
https://www.ey.com/en_gl/insights/ai/how-responsible-ai-can-unlock-your-competitive-edge
https://www.ey.com/en_gl/insights/ai/how-responsible-ai-can-unlock-your-competitive-edge


AI評価に関する公共政策の現状3
このセクションでは関連するAI政策を検討し、企業、AI評価実施者、その他のステークホル
ダーがこれらの政策を実施する上で直面する課題の一部をまとめます。
政策立案者は、この新たな分野において積極的に活動し
ており、AI評価に関する政策上の規制に基づく枠組みと
自主的な枠組みの両方を策定しています。OECDによる
と、2025年1月時点で、約70カ国の政策立案者が、法律、
規制、自主的な施策、協定を含む1,000件以上のAI関連政
策イニシアチブを提案しています7。スタンフォード大学の
2025年の報告書によると、39カ国以上が、これらの 
イニシアチブのうち2 0 4件を法制化しています 8。 
正確な件数を把握することは難しいものの、提案段階ま
たは法制化済みの多数のAI政策イニシアチブにおいて、 

AI評価が位置付けられています9。2025年7月には、 
米国のトランプ政権が「AIアクションプラン」を発表し、
評価はAIシステムのパフォーマンスと信頼性を測定する
上で重要な手段となり得ると指摘しています10。以下の 
表では、よく知られているA I評価の政策枠組み
のいくつかを取り上げ、政策立案者がどのよう
に多様なアプローチを取っているかを示してい
ます。世界各国の政策イニシアチブに関するよ
り広範なリストは、付録 I Iに掲載されています。

7  これらのイニシアチブは、多国間機関、各国政府、州や市など、さまざまなレベルで展開されており、それぞれ異なる目的を掲げています。 
National AI policies & strategies, OECD, January, 2025.

8 “The AI Index 2025 Annual Report”, Stanford Human-Centered Artificial Intelligence, April, 2025.
9 “Global AI Law and Policy Tracker”, IAPP, November, 2024.
10 “America’s AI Action Plan: Winning the Race”, 23 July, 2025, pg. 10.
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https://hai.stanford.edu/ai-index/2025-ai-index-report
https://hai.stanford.edu/ai-index/2025-ai-index-report
https://oecd.ai/en/dashboards/overview
https://hai.stanford.edu/ai-index/2025-ai-index-report
https://iapp.org/resources/article/global-ai-legislation-tracker/
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.whitehouse.gov%2Fwp-content%2Fuploads%2F2025%2F07%2FAmericas-AI-Action-Plan.pdf&data=05%7C02%7CInkuriti.Pranita.Rao%40gds.ey.com%7C24ee9f8cf6b74b4a94cf08ddcf8b104b%7C5b973f9977df4bebb27daa0c70b8482c%7C0%7C0%7C638894918396367502%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=vGVoLJ%2BXhta%2B346oCf2l%2BGlnOUfx6KMbacWbkGOKYus%3D&reserved=0


表1：AI評価を取り入れている公共政策の枠組みの例

枠組み EU AI法 
（EU AI Act）

G7 AI行動規範 
（G7 AI Code  
of Conduct）

英国AI保証ツールキット 
（UK Toolkit on AI 
Assurance）

ニューヨーク市地方法
144号（New York City 
Local Law 144）

政策全体の目的
個人の安全、セキュリ
ティおよび基本的人
権の保護

安全でセキュアかつ
信頼できるAIの世界
的推進

AI保証実務者向けのリソ
ースおよびガイダンスの
提供

自動雇用決定ツー ル 
（Automatic Employment 
Decision Tool, AEDT） 
における潜在的なバイア
スからの求職者保護

評価の目的
EU AI法で定められ
た義務に対するAIシ
ステムの適合性評価

AIシステムの信頼性、
安全性およびセキュリ
ティの確保

AIリスクの測定、評価お
よび伝達のための評価の 
提案

人種、民族、性別などの 
人口統計データカテゴリ
ーに基づく、自動雇用決定
ツール（AEDT）の人々へ
の影響評価

評価の対象事項
AI品質マネジメント
システムおよび技術
文書（プロセスおよび
ガバナンスを含む）

記載なし
手法により異なる（対象：デ
ータ、AIモデル、ガバナン
スプロセス）

AIシステムの出力

評価の方法論
EU AI法の要件への
準拠を示す適合性 
評価

詳細にわたる評価の
記載なし

定義されたAI保証の手法
および仕組み

カテゴリー別の選考率
またはスコアリング率の 
算定を含むバイアス監査

評価の実施主体
自己評価または特定
のAI用途に対する第
三者評価

記載なし 評価類型に応じて検討さ
れる複数の選択肢

独立した第三者による 
評価

評価を表す用語 適合性評価、リスク
評価

独立した外部テスト手
法、影響およびリスク
の評価

AI保証には、コンプライア
ンス監査、バイアス監査、
形式的検証などの用語が
含まれる

バイアス監査
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現在の政策環境におけるテーマ：
AI評価の3つのカテゴリーの形成 

AI評価の目的は、規制や基準への準拠の確認、AIシステムの 
出力にバイアスがないかどうかの判定、AI出力の正確性の 
測定など、多岐にわたります。AI評価の目的を明確に定義する
ことは極めて重要です。それによって、評価に求められる要件

や期待事項が方向付けられるためです。以下の通り、AI評価は
一般的に3つのカテゴリーに分類でき11、単独または組み合わ
せて実施されます。

ガバナンス評価

AIシステムのリスク、適合性、 
信頼性を含め、A Iシステムを 
管理するために適切なコーポレ
ートガバナンス方針、プロセス、お
よび人材が組織内に整備されて
いるかどうかを判断するためのも
のです。

適合性評価

組織のAIシステムが関連する法
律、規制、基準、またはその他の 
政策要件に準拠しているかどうかを
判断するためのものです。 

パフォーマンス評価 

A Iシステムの中核機能の品質 
（精度、非差別性、信頼性など）を 
測定するためのものです。これらの
評価では、AIシステムの特定の側面
を評価するために定量的な指標がし
ばしば使用されます。

11  これらのカテゴリーは、相互に関連性がないものとして認識するべきではありません。例えば、AIシステムのガバナンスを評価する審査は、 
ISO/IEC 42001規格に対する組織のAIマネジメントシステムの評価など、適合性評価でもある場合があります。
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現在、AI評価に関する政策枠組みについては、規制に基づく
ものと自主的なものの両方において、そのあらゆる側面で大
きな差異が見られます。具体的には、範囲、対象事項、方法論、 
評価実施者に求められる能力および資格の指定、さらには評価
によって提供されることを想定した信頼の水準などに違いがあ
ります。

評価の範囲は狭くもあれば非常に広くもあり、その幅は多岐
にわたります。例えば、その範囲には、ニューヨーク市地方法
144号で示されているようなAIシステムの出力におけるバイ
アス、EUのデジタルサービス法やオーストラリアの保証フレー
ムワークに見られるようなAIシステムを巡る組織のガバナンス
および統制プロセス、あるいはEU AI法における適合性評価に 
含まれるようなデータガバナンスの特性などが含まれる場合
があります。このような差異は、国・地域ごとの政策全体の目標
や目的の違い、あるいは評価の想定するステークホルダーの 
ニーズの違いによって、一部は説明できます。 

さらに、AI評価の目的が一致している場合でも、AI評価フレー
ムワークの具体的な要件は、国・地域によって異なる場合があ
ります。例えば、米国のさまざまな州や市では、採用や雇用に 
おいて使用されるAIシステムのバイアス評価を含む政策を定
めています12。しかし、これらの評価の具体的な要件は大きく異
なります。例えば、ニューヨーク市地方法144号は、コロラド州
やイリノイ州でバイアス評価を義務付ける州法とは、バイアス
の測定に関する要件が異なります13。

また、AI評価は、必要とされる証拠の範囲や評価実施者に対す
る要件など、具体的な要件の設計によって、信頼性の程度もさ
まざまです。第三者が実施する評価は、社内チームが実施する
評価よりも妥当性が高いと見なされる場合があります。特に、 
第三者の評価実施者が、社内チームには遵守義務がない可能
性のある専門的責任、倫理、および公開報告に関する基準に 
準拠している場合、その傾向が強まります14。

最後に、例えば規制に基づくAI評価（規制準拠の評価）は、 
米国国立標準技術研究所（NIST）のAIリスクマネジメントフレ
ームワーク15のようなガバナンス基準に基づく自主的な評価と
は、多くの場合、大きく異なるものとなります。

国連の情報環境に関する国際パネル（IPIE）が2024年12月に
発表した調査結果が示すように、AI評価のアプローチが多様で
あるため、一貫した品質と説明責任を確保することが困難とな
っています16。

12 “A running list of states and localities that regulate AI in hiring”, HR Dive, 20 May, 2024.
13    トランプ政権は、連邦政府の資金提供や補助金の決定を行う場合を含め、州レベルのAI政策がAIアクションプランとどのように整合 
しているかを確認するために、各州のAI政策を見直す意向であり、これは今後の州のAI政策の策定に影響を与える可能性があります。  
“America’s AI Action Plan: Winning the Race”, 23 July, 2025, p. 3.  
Schlemmer, Michael D., Morgan Lewis, “AI in the Workplace: The New Legal Landscape Facing US Employers”, 1 July, 2024.

14 “Enhancing AI Accountability: Effective Policies for Assessing Responsible AI, Business Software Alliance”, 23 October, 2024.
15 “AI Risk Management Framework”, NIST, January 2023.
16  IPIEは、AI評価を「AI監査」と呼んでいます。 
“Recommendations for a Global AI Auditing Framework: Summary of Standards and Features”, IPIE, December 2024.
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https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act
https://www.finance.gov.au/government/public-data/data-and-digital-ministers-meeting/national-framework-assurance-artificial-intelligence-government
https://www.finance.gov.au/government/public-data/data-and-digital-ministers-meeting/national-framework-assurance-artificial-intelligence-government
https://leg.colorado.gov/sites/default/files/2024a_205_signed.pdf
https://www.ilga.gov/legislation/publicacts/fulltext.asp?Name=103-0804
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.ipie.info/research/sfp2024-2
https://www.ipie.info/research/sfp2024-2
https://www.hrdive.com/news/ai-hiring-laws-by-state/697802/
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/07/Americas-AI-Action-Plan.pdf
https://www.morganlewis.com/pubs/2024/07/ai-in-the-workplace-the-new-legal-landscape-facing-us-employers
https://www.bsa.org/policy-filings/enhancing-ai-accountability-effective-policies-for-assessing-responsible-ai
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.ipie.info/research/sfp2024-2


現在のAI評価の有効性に関する課題
国・地域ごとの違いに加え、現在、いくつかの共通要因が、 
一部のAI評価フレームワークの頑強性や有効性を阻害しており、
ひいてはその本来の目的を達成する能力にも影響を及ぼして
います。

これらの課題は、主にAI評価における以下のような重要な要素
について、明確さや十分な定義が欠けていることに起因してい
ます。 

 � AI評価の目的 

 � 評価の対象事項
 � 方法論、評価を行う際の基準、証拠、および報告要件
 � AI評価実施者に求められる資格、説明責任、および利益相反
がないこと

AIテクノロジーの性質もまた、評価を複雑にする要因となりま
す。AIシステムは往々にして複雑であり、より広範な環境に統
合され、複数のステークホルダーが関与しています。これらの
要因により、評価の対象事項を適切に特定することが困難にな
る場合があります。さらに、モデルのドリフト（時間の経過に伴
うモデル結果の変動）により、評価結果が時代遅れになり、誤解
を招く恐れがあります。また、AIシステムの変動性により、再現
性の確保が難しくなる可能性があります。最後に、AIテクノロジ
ーの急速な進歩は、性能を評価するための技術基準の策定を
追い越してしまう可能性があります。

さらに、曖昧で一貫性を欠き、主観的な用語を使用すると、 
重要な概念や適切な評価基準について解釈が分かれる可能性
があり、その結果、本来の目的を果たさない評価につながる恐
れがあります。「公平性」、「信頼性」、「透明性」といった広範な
用語は、さらに具体的に定義されない限り曖昧さを生じさせ17、 
特定の評価の実現可能性や有用性を制限する可能性があり 
ます18。

最後に、十分に整備されていない基準や方法論は、AI評価の 
厳密性や比較可能性にとって課題となります。ステークホル
ダーは、AI評価の基準の設定と適用において、より一層の 
明確性、一貫性、客観性、および方法論的な厳密性が必要であ
ることに、ますます注目しています。例えば、国際アルゴリズム
監査人協会（IAAA）は、専門家を集め、「アルゴリズム監査の 
基準の基礎を築く」ことを目的として設立されました。ISO/
IEC19、CEN-CENELEC20、NISTなどの標準化機関もこの課題
に対し、既存の規格の改訂と新たなAI規格の策定の両方に取

り組んでいます21。英国では、規制当局が効果的な「AI保証」
エコシステムのロードマップを示し22、AI評価に関する詳細な
ガイダンスを提供するイニシアチブを開始しました23。2025
年2月、国連のIPIEは、技術的な考慮事項を示し、評価の範囲、 
評価者の資格、評価基準、および方法論に関するガイダンスを
提供する、包括的なグローバルな「AI監査」フレームワーク24

を発表しました25。

上記の課題に対処することは、AI評価のための一貫性があり
効果的なポリシーおよびビジネスフレームワークを構築するた
めに不可欠です。

17 英国の情報コミッショナーオフィス（ICO）が公表した、AIによる意思決定の説明に関するガイダンスでは、6つの主要な説明のタイプが特定されています。
18 曖昧で主観的な基準は、特定の状況において保証の提供を困難にする可能性があります。
19 国際標準化機構（ISO）と国際電気標準会議（IEC）による共同作業、2025年。
20 欧州の標準化機関である欧州標準化委員会（CEN）と欧州電気標準化委員会（CENELEC）による共同作業（CEN-CENELEC名義）、2025年。
21  例えば、ISO/IECはAIマネジメントシステムに関する新規格ISO/IEC 42001：2023を策定し、CEN-CENELECは既存のソフトウェア品質に関するISO/IEC
規格を基に、AIシステムの品質に関する規格EN ISO/IEC 25059：2024を公表しました。

22 “The roadmap to an effective AI assurance ecosystem,” 英国科学・イノベーション・技術省, 8 December, 2021.
23  英国の科学・イノベーション・技術省（DSIT）は、AI保証について次のように述べています。「『保証』という用語はもともと会計学に由来するものですが、 
その後、サイバーセキュリティや品質管理などの分野にも適用されるようになりました。保証とは、システムやプロセス、文書、製品、または組織に関する何
らかの事項を測定、評価、伝達するプロセスです。AIの場合、保証とは、AIシステムの信頼性を測定、評価、伝達するものです」

24 “Towards A Global AI Auditing Framework: Assessment and Recommendations”, IPIE, February 2025.
25  国連のIPIEは、AI監査について次のように述べています。「AIシステムの監査は、個人、コミュニティおよび組織との相互作用を評価し、これらのシステム
が適切に開発、導入、運用、管理されているかどうかを判断するのに役立ちます。監査を通じて、AIシステムが公平性、データプライバシー、環境の持続可
能性といった重要な社会的、倫理的、法的規範を遵守しているかどうかを確認することができます」
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https://iaaa-algorithmicauditors.org/
https://iaaa-algorithmicauditors.org/
https://www.gov.uk/government/publications/the-roadmap-to-an-effective-ai-assurance-ecosystem
https://www.gov.uk/government/publications/the-roadmap-to-an-effective-ai-assurance-ecosystem
https://www.ipie.info/research/sr2024-3
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/explaining-decisions-made-with-artificial-intelligence/
https://www.iso.org/home.html
https://www.iec.ch/
https://www.cencenelec.eu/
https://www.iso.org/standard/81230.html
https://www.gov.uk/government/publications/the-roadmap-to-an-effective-ai-assurance-ecosystem
https://www.gov.uk/government/publications/the-roadmap-to-an-effective-ai-assurance-ecosystem
https://www.ipie.info/research/sr2024-3


26  情報技術（IT）、自動車、製薬、サイバーセキュリティなどの分野で確立された評価フレームワークは、AI特有の特性に配慮した必要な調整が行われる
限り、AI評価に有益な知見を提供することができます。例えば、IT分野では、組織のITインフラのセキュリティおよび有効性の確保のために、評価（一般に「
監査」と呼ばれます）がしばしば用いられており、データの保護、リスク管理および関連する業界の規制への準拠に関する組織の能力を包括的に評価する 
ものです。

27 評価フレームワークには、規制で義務付けられているもの、または自主的に実施されるものが含まれます。
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AI評価をより効果的にする方法4
AI評価フレームワークにおいて、AI評価を効果的にするためには、評価対象、評価の 
実施方法、評価の実施主体という3つの基本要素を、より明確かつ一貫して定義する必要が
あります26。

評価対象
AI評価フレームワーク27を効果的なものとするためには、 
明確に規定されたビジネス上、またはポリシー上の目的を有
していることが重要です。目的が明確でなければ、評価によ
って提供される情報と、AI評価が本来果たすべき目的との
間に不整合が生じる恐れがあります。また、評価の目的は、 
適切な方法論や参照すべき基準を選定する上での指針とも
なります。 

重要な点として、AI評価フレームワークには、評価の種類（ガ
バナンス、コンプライアンス、パフォーマンスなど）、対象事項、 
および評価を実施すべき時期に関するガイダンスを含め、 
明確かつ十分に定義された範囲を有している必要がありま
す。例えば、評価の対象を、トレーニングデータ、アルゴリズム、 
セーフガードを含むAIシステム全体とするか、それともその 
結果のみに限定するかを決定することが重要です。
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評価の実施方法
明確な方法論（メソドロジー）： 

対象をどのように評価するかは、方法論と適切な基準に 
より決定されます。同種類のAI評価では、明確に定義された
一貫したアプローチを使用することが不可欠です。

例えば、評価によっては明確な意見や結論が含まれるもの 
もあれば、実施された手順の概要のみを提供するものもあ
ります。明確に定義された方法論、基準、証拠、および報告要
件が欠如していると、評価結果が損なわれ、評価の利用者と
の間で誤解が生じる恐れがあります。一貫性があることで、 
明確な用語と相まって、利用者が評価結果を比較し、その結
果がどのように導き出されたかを理解できるようになります。
適切な基準（関連性があり、客観的で、測定可能かつ網羅的な
もの）は、整合性がとれ、比較可能で、意思決定に役立つ評価
結果をもたらします。

方法論は、保証業務の指針となるISAE 3000（改訂版）28など
の基準、または形式的検証、レッドチーム活動、品質保証など
の他の評価プロセスを参照する場合があります（ISAE 3000 
（改訂版）の詳細については、付録Iをご参照ください）。評価
手法は、評価の対象となるユースケースや状況において許容
されるAIシステムの出力のばらつきの範囲など、AIシステムの 
扱いが難しい特性についても考慮する必要があります。

評価の基準は、ポリシーフレームワーク（政策の枠組み）内で直
接定義することも、技術基準を通じて参照することも可能です。
評価の基準は、評価結果の理解を容易にするため、評価の利
用者にとって適切かつ利用可能なものである必要があります。 
方法論や基準を選択する際は、評価の目的、対象事項、およ
び求められる信頼の水準と整合していなければなりません。 
特定の評価には、より適した方法論がある場合があります。

評価の実施主体
効果的なAI評価を行うためには、評価実施者の選択が極め
て重要です。これは、評価実施者の客観性、専門知識、そして
透明性の高い方法論への準拠が、評価プロセスの妥当性、 
信頼性、全体的な整合性に直接影響を及ぼすためです。評価実
施者を選定する際に考慮すべき主な事項は以下の通りです。

 � 能力と資格 ： 妥当性を備えたAI評価には、AIに関する技
術的知識と評価手続きに関する能力に加え、倫理的・規制
的な枠組みに対する理解を有する専門家が必要です。

 � 客観性 ： 評価実施者の客観性（利益相反がないことを証
明する能力を含む）は、評価の妥当性に影響し、ステークホ
ルダーの信頼を醸成するのに役立ちます。

 � 専門的な説明責任 ： 専門的な説明責任に関する要件は、 
国際会計士倫理基準審議会（IESBA）の監査専門職のため
の倫理規程29など、一般に公開され、広く受け入れられて
いる基準やガイドラインに基づく場合があります。これらの 
基準やガイドラインに準拠する評価実施者は、信頼を醸成
し、評価がどのように提供されるかをステークホルダーが理
解する一助となります。 

28  International Standard on Assurance Engagements (ISAE) 3000 Revised, Assurance Engagements other than Audits or Reviews of 
Historical Financial Information, December 2013.

29 International Code of Ethics for Professional Accountants, IESBA, 2024.
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https://www.iaasb.org/publications/international-standard-assurance-engagements-isae-3000-revised-assurance-engagements-other-audits-or
https://www.iaasb.org/publications/international-standard-assurance-engagements-isae-3000-revised-assurance-engagements-other-audits-or
https://www.ethicsboard.org/iesba-code


 � コーポレートガバナンスやリスク管理の強化に対して
AI評価が果たす役割を検討する。AI評価は、ビジネスリ
ーダーが自社のAIシステムに関連する新たなリスクを特 
定・管理し、AIシステムが意図した通りに機能しているかどう
かを判断するのに役立ちます。

 � 規制で義務付けられていない場合であっても、従業員、 
顧客、その他の重要なステークホルダーの間でAIシス
テムへの信頼性を構築するため、自主的な評価を実施
するかどうかを診断する。市場の動向、投資家の要求、 
あるいは内部ガバナンス上の考慮事項から、自発的なAI
評価が企業のAIシステムに対する信頼構築に有益とな
る場合があります。さらに、一部のAIシステムが規制上の 
義務の対象となる場合、ビジネスリーダーはコンプライア
ンス状況の測定とモニタリングに役立てるため、AI評価を 
活用することを選択できます。

 � 自主的な評価を実施する場合、最も適切な評価方法を決
定する。ビジネスリーダーは、ガバナンス評価、適合性評
価、パフォーマンス評価のいずれを実施するのか、またその 
評価を社内で行うべきか、第三者に委託すべきかを判断す
る必要があります。

ビジネスリーダーの 
考慮事項5

 � AIシステムへの信頼を築き、導入の成功を支援し、AIガバ
ナンスに貢献する上で、自主的な（または規制に基づく） 
AI評価がどのような役割を果たし得るかを検討する。

 � 評価フレームワークの目的と構成要素を明確に定義し、 
可能であれば、評価を実施する際に準拠すべき確立された
基準、または評価基準を定める。

 � AI評価の内容およびその限界に関する期待のギャップに
対処する。この情報は、評価の意義について現実的な期待
を設定することで、一般の認識と信頼を高めることができ
ます。

 � 高品質で一貫性のある評価を提供できるよう、市場の 
提供能力を強化する措置を講じる。政策立案者は、自ら
の国・地域において、効果的なAI評価を実施するための 
十分な能力が備わっているかどうかを確認することが望ま
れます。十分でない場合には、AI評価実施者、専門職団体、
その他の関係者と連携し、評価の品質基準の策定や認定研
修コースの開発を支援するなどして、能力構築に取り組む
必要があります。

 � 可能な限り、他の国・地域の基準と整合性および互換性を
有する評価基準を支持する。政策立案者は、評価のコス
トを削減し、評価の妥当性に対する国境を越えた信頼を 
高めるため、自国のAI評価基準を国際機関や主要な 
国・地域が定めた基準と整合させることを検討する必要が
あります。 

政策立案者の 
考慮事項 6
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企業がAIシステムの開発と導入を進める中で、AI評価は、AI
のメリットを最大限に引き出し、そのリスクを軽減する上で 
重要な役割を果たすことができます。適切に設計され、かつ資
格を有する評価実施者によって実施されれば、AI評価は、この
重要なテクノロジーの潜在能力を最大限に引き出すことがで
きます。そうすることで、ビジネスリーダー、政策立案者、そし
て一般の人々が求めるAIへの信頼を高めることができます。

おわりに7
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政策立案者は、他の分野で使用されている既存の評価、 
保証、または認証の枠組み（ISO CASCOツールボックス30、 
ISO/IEC 17067³¹、ISAE 3000（改訂版）³²、IFRS基準³³ 
など）を、一定の修正を加えることでAIに適用できるかどうか
を検討しています。既存の枠組みを活用することで、政策立
案者は確立された品質管理および認定プロセスを利用でき
るようになる可能性があります。

例えば、国際監査・保証基準審議会（IAASB）34が策定した
ISAE 3000（改訂版）基準は、財務諸表監査の範囲を超
える分野における保証業務の要件および方法論を概説し、 
対象事項を適用される基準と比較するための手順を詳述し
ています。ISAE 3000（改訂版）は、原則に基づく基準であ
り、幅広い対象事項に適用可能です。この国際基準は、サス
テナビリティ、内部統制、規制遵守など、多岐にわたる分野に
おける保証業務の基盤となってきました。ISAE 3000（改訂
版）に規定されている保証提供者に対する要件には、以下の
ものが含まれます。

 � 利益相反がないことなど、関連する倫理的要件を遵守し
ていること

 � 保証の対象事項および範囲について十分な理解を有して
いること（「合理的」対「限定的」）

 � 適用される基準に照らして対象事項を評価するために 
必要な証拠を入手すること

 � 評価の結果に関する結論を表明すること
保証提供者は、ISAE 3000（改訂版）を用いて、ISO/IEC 
4200135などの認められた規格に照らしてAIマネジメン
トシステムを評価することができます。このような業務は、 
AIマネジメントシステムの国際的に認められた規格への 
適合性を評価するために用いることができます。

ISO/IEC 42001は、組織内におけるAIマネジメントシステ
ム（AIMS）の確立、実施、維持および継続的改善に関する要
求事項を規定しています。本規格は、AIベースの製品やサー
ビスを提供または利用する組織を対象としており、AIシステ
ムの責任ある開発と利用を確保するよう設計されています。 
ISO/IEC 42001は、倫理的配慮、透明性、継続的な学習 
など、AIがもたらす課題の一部に対応しています。

EU AI法への準拠を支援する適合性評価フレームワークの
策定に向けて、CEN-CENELEC JTC21において進行中の 
作業では、ISO CASCOツールボックスおよびISO/IEC 
17067：2013「適合性評価―製品認証の基礎および製品認
証スキームのための指針」を主要な参照文書として用いてい
ます。これにより、企業は、EU AI法における高リスクAIシステ
ムに関する義務への準拠に向けた準備に当たり、非AIシステ
ムで用いてきた既存の適合性評価手続きを基盤として活用
するための手段を得ることになります。

30  Conformity Assessment tools to support public policy, ISO CASCO toolbox – Conformity Assessment tools to support public policy, 
2024.

31  ISO/IEC 17067:2013 - Conformity assessment ̶ Fundamentals of product certification and guidelines for product certification 
schemes, August 2013.

32  International Standard on Assurance Engagements (ISAE) 3000 Revised, Assurance Engagements other than Audits or Reviews of 
Historical Financial Information, December 2013.

33  International Financial Reporting Standards (IFRS), 2025. 
34  International Auditing and Assurance Standards Boards (IAASB), 2025.
35  ISO/IEC 42001:2023 -Information technology ̶ Artificial intelligence ̶ Management system, ISO/IEC 42001:2023 - AI management 

systems, December 2023.

付録I： 
ケーススタディ：ISAE 3000 
（改訂版）のISO 42001への適用
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https://casco.iso.org/toolbox.html
https://www.iso.org/standard/55087.html
https://www.iso.org/standard/55087.html
https://www.iaasb.org/publications/international-standard-assurance-engagements-isae-3000-revised-assurance-engagements-other-audits-or
https://www.iaasb.org/publications/international-standard-assurance-engagements-isae-3000-revised-assurance-engagements-other-audits-or
https://www.ifrs.org/
https://www.iaasb.org/publications/international-standard-assurance-engagements-isae-3000-revised-assurance-engagements-other-audits-or
https://www.iso.org/standard/81230.html
https://www.iso.org/standard/81230.html


政策イニシアチブ 政策イニシアチブの
現状と目的 地理的範囲 評価を表す

用語 評価の役割と詳細

シンガポールの
AI Verify認証

2022年5月に一般公
開。この自主的なAIガ
バナンスのテストフレ
ームワークおよびツ
ールキットは、AIシス
テムの性能を開発者
の主張および国際的
に認められたAI倫理
原則に照らして検証
するよう設計されて
いる。

全世界で一般公開。
自主的な利用が可能
（制限なし）。シンガ
ポール情報通信メデ
ィア開発庁（IMDA）
および個人データ
保護委員会（PDPC） 
により公表。

テストおよび
保証（外部に
よる検証およ
び第三者に
よるテストを 
含む）。

企業が自社のAIシステムの
責任ある実装を、国際的に
認められた11のAIガバナン
ス原則に照らして評価する
のに役立つAIガバナンスの
テストフレームワークであ
る。これらのガバナンス原則 
（透明性、頑強性、公平性な
ど）は、EUおよびOECDのAI
フレームワークと整合してい
る。AI Verifyは、標準化された
テストレポートを通じて、組織
が自社のAIシステムの性能を
これらの原則に照らして検証で
きるよう支援する。

2022年以降、超国家、国家、地方の各レベルにおいて、各国・地域の政策立案者の活発な動きが見られます。 
以下の例は、自主的なAI評価および規制に基づくAI評価の両方に関連する、目的およびアプローチの幅広さについて、 
さらなる知見を提供するものです。

18
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AI評価に関連する政策 
イニシアチブの例

https://aiverifyfoundation.sg/
https://aiverifyfoundation.sg/


政策イニシアチブ 政策イニシアチブの
現状と目的 地理的範囲 評価を表す

用語 評価の役割と詳細

EUのデジタル 
市場法 （DMA）

2022年11月に発効
し、2023年5月2日か
ら適用。公正で開か
れたデジタル市場の 
確保を目的とする。

EUにおいて事業を
行う大規模デジタル・
プラットフォームの 
うち、D M Aのゲー 
トキーパー指定の 
基準を満たす市場で
の地位を有するもの。

独立監査。 規制当局（欧州委員会）に対
し、デジタル・ゲートキーパー 
・プラットフォームが中核プラッ
トフォームサービスに適用して
いる消費者プロファイリングの
あらゆる手法について、独立
監査済みの説明を提供する。

EUのデジタル 
サービス法
（DSA）

2022年11月に発効。
インターネット上の 
利用者の基本的権利
を包括8的に保護す
ることを目的とする。

EUにおいて事業を
行う大規模デジタ
ル・プラットフォー
ムのうち、D S Aの 
超大規模オンライン・
プラットフォームま
たは超大規模オンラ
イン検索エンジンの 
指定の基準に該当す
るアクティブ利用者
数を有するもの。

独立監査、リ
スク評価。

独立監査では、システミックリ
スクの年次評価およびリスク
軽減措置を含め、DSAの要件
への準拠を検証する。

NISTのAI 
リスクマネジメント 
フレームワーク
（NIST AI RMF）

2023年1月公表。個
人、組織および社会
に対するAIに関連す
るリスクをより適切に 
管理するための自主
的なリスクマネジメン
トフレームワークを
提供することを目的
とする。

米国NISTは、米国
外の利用者向けに 
指針を示すため、他
の国・地域（EU、日
本、シンガポールな
ど）の政策枠組みと
のクロスウォークを
複数実施している。

リスク管理、
リスク評価、
影響評価、パ
フォーマンス
評価。

個人、組織および社会が
A Iのリスクを管理し、A Iの 
信頼できる開発および責任あ
る利用を促進するとともに、 
AI製品、サービスおよびシス
テムの評価を促進することを
支援するために策定された。

EUのデジタル・ 
オペレーショナル・ 
レジリエンス法
（DORA）

2023年1月に発効
し、2025年1月に適
用開始。金融機関の
ITセキュリティを強化
し、金融セクターのレ
ジリエンスを確保する
ことを目的とする。

EU域内で事業を行
うすべての金融機
関。

検証（自主的）。
外部監査（自
主的）。外部
または内部の 
テスターによ
るテスト（規制
に基づく）。

（自主的）ICTリスクマネジメン
トフレームワークおよび要件へ
の準拠の検証。ICTの第三者サ
ービス・プロバイダーとの契約
上の取り決めの監査。
金融機関のICTツールおよびシ
ステムに対するデジタル・オペレ
ーショナル・レジリエンス・テスト。
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https://digital-markets-act.ec.europa.eu/index_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework
https://www.eiopa.europa.eu/digital-operational-resilience-act-dora_en


政策イニシアチブ 政策イニシアチブの
現状と目的 地理的範囲 評価を表す

用語 評価の役割と詳細

ドイツ経済監査
士協会（IDW）PS 
861（AIシステム
の監査に関する 
基準）

本 基 準 の 最 新 版
は 2 0 2 3年 3月に 
公表。AIシステムの 
監査のための自主的
なフレームワークの
提供を目指す。監査
に対する体系的なア
プローチを確立する
ことでAIテクノロジー
に対する信頼を高め、 
AIの実装に伴うリスク
の管理において組織
を支援することを目的
とする。

主としてドイツを対
象とするが、EU域内
およびそれ以外の 
地域での適用も想
定される（例えば、欧
州全域またはグロー
バルに事業を展開す
る組織に適用される 
場合）。

自主的な監
査 、評 価 基
準、適切性監
査、AIシステ
ムの有効性
監査、合理的
保証。

財務監査の対象範囲外にお
けるAIシステムに対する自主
的な監査の要件を明確化し、 
経済監査士が監査人自身の 
責任を維持しつつ、これらの 
業務をどのように計画・実施お
よび報告すべきかについての
専門的見解を定める。本基準
は、倫理、法規制、トレーサビリ
ティ、ITセキュリティおよびパ
フォーマンスの要件に基づき、 
AIシステムに対する相互に関
連する評価基準を定める。この
AI監査の対象は、AIシステムの
記述であり、選定された評価基
準への準拠に関する経営陣の
説明を含む。AI監査は、適切性
監査または有効性監査のいず
れかの形式で実施され、いずれ
も合理的保証を伴う。

ブレッチリー宣言 2 0 2 3 年 1 1 月に 
合意。AIの安全な開
発および利用に関す
る主要な原則および
コミットメントを示す
国際的な合意であり、 
A Iシステムに対す
る強固な安全対策、 
厳格なテスト、継続的
なモニタリングを含む。

署名国28カ国：オース
トラリア、ブラジル、カ
ナダ、チリ、中国、フラ
ンス、ドイツ、インド、
インドネシア、アイル
ランド、イスラエル、イ
タリア、日本、ケニア、
サウジアラビア、オラ
ンダ、ナイジェリア、フ
ィリピン、韓国、ルワ
ンダ、シンガポール、
スペイン、スイス、トル
コ、ウクライナ、アラ
ブ首長国連邦、英国、
米国。EUも署名。

安全性テス
ト。

企業に対し、フロンティアAI
の潜在的に有害な能力を 
測定、モニタリングおよび軽
減するため、安全性テスト、 
評価、説明責任および透明
性の仕組みを含む措置の 
実施を推奨する。こうした安
全性テストおよび説明責任の 
仕組みの詳細は、本宣言では
詳述されていない。

20

AI評価がAIの信頼性をいかに高めるか

https://www.idw.de/idw/idw-aktuell/idw-ps-861-zur-pruefung-von-kuenstlicher-intelligenz.html
https://www.idw.de/idw/idw-aktuell/idw-ps-861-zur-pruefung-von-kuenstlicher-intelligenz.html
https://www.idw.de/idw/idw-aktuell/idw-ps-861-zur-pruefung-von-kuenstlicher-intelligenz.html
https://www.idw.de/idw/idw-aktuell/idw-ps-861-zur-pruefung-von-kuenstlicher-intelligenz.html
https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-bletchley-declaration/the-bletchley-declaration-by-countries-attending-the-ai-safety-summit-1-2-november-2023


政策イニシアチブ 政策イニシアチブの
現状と目的 地理的範囲 評価を表す

用語 評価の役割と詳細

ISO/IEC 42001： 
2023 AIマネジメ
ントシステム

2 0 2 3 年 1 2 月に 
公表。A Iベースの 
製品やサービスを提
供または利用する組
織による、AIシステム
の責任ある開発と利
用を確保することを
目的とする。

グローバル。 リスク評価、
影 響 評 価 、 
適合性評価、
保証、内部監
査。

ISO/IEC 42001は、組織内に
おけるAIマネジメントシステム
（AIMS）の確立、実施、維持お
よび継続的改善に関する要求
事項を規定する。AIベースの
製品やサービスを提供または
利用する組織を対象としてお
り、AIシステムの責任ある開発
と利用を確保するよう設計さ
れている。

国連のAI監査グ
ローバル基準パ
ネル（IPIE）－グ
ローバルAI監査
フレームワークに
関する提言：基準・
要素の概要、評
価・提言

I P I Eは、A I評価に 
関する報告書を 2
本公表（2024年12
月、2 0 2 5年2月）。 
IPIEは、AI監査の基
準と方法論を定義し、 
グローバル基準を確
立してAIの公共への
影響に焦点を当てた
議論を促進すること
を目指す。

グローバルな範囲。
情報環境に関する国
際パネル（IPIE）が作
成（国連と連携）。

AI監査。 アルゴリズムやAIシステムが
期待される結果を生み出し
ているか、または社会的・技術
的に重大な（場合によっては
有害となり得る）影響を及ぼ
しているかを検証する手段と
しての監査。こうした監査は、 
AIシステムがAIの責任、説明
責任、信頼性または安全性に関
する規範や原則と整合してい
るかを評価するための仕組み
と位置付けられている。また、
監査は、AIシステムの設計、開
発および運用を精査し、多くの
場合、その中で使用されるモ
デルやデータも検証する。監査
は、監査対象のAIシステムが、 
あらかじめ定められた基準に照
らしてどのように機能している
かを記述し、その影響を報告す
るために用いられる。
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https://www.iso.org/standard/81230.html
https://www.iso.org/standard/81230.html
https://www.iso.org/standard/81230.html
https://www.ipie.info/news/ipie-announces-scientific-panel-on-global-standards-for-ai-audits
https://www.ipie.info/research/sfp2024-2
https://www.ipie.info/research/sfp2024-2
https://www.ipie.info/research/sr2024-3
https://www.ipie.info/research/sr2024-3


政策イニシアチブ 政策イニシアチブの
現状と目的 地理的範囲 評価を表す

用語 評価の役割と詳細

米国商務省国家
電気通信情報庁
（NTIA）説明責任
政策報告書

2024年3月に政策文
書として公表されて
おり、法的拘束力はな
い。信頼できるAIの 
イノベーションおよ
び導入を促進し、より
広く利用可能な新し
い説明責任ツールや
情報の必要性を強調
するとともに、独立し
たAIシステム評価の 
エコシステムを促進す
ることを目的とする。

NTIA（米国の行政
府に属する行政機
関）によって作成。 
バイデン政権下で
公表。トランプ政権
が同様の提言を継
続するかどうかは、 
現時点では不明。

AI説明責任メ
カニズム、AI
システム保
証。

A I監査のより広範な適用 
を提唱する一方、執行メカニズ
ムの具体化には至っていない。
本報告書は、（将来の連邦政
府による）AI政策立案が純粋
に自主的なベストプラクティ
スのみに全面的に依拠すべき
ではなく、一部のAI説明責任
措置を義務付けるべきである
と提言している。過去におい
ても、NTIAはAIシステム監査
に関する全国的な登録制度の 
創設や、特定のシステムまたは
モデルを対象とするリリース前
の審査および認証の導入を求
めてきた。

コロラド州AI法 2 0 2 4年 5月に可
決。2 0 2 6年2月に 
施行予定。2025年4
月に本法に対する一
連の改正案が提出さ
れたが、コロラド州議
会が5月7日に閉会す
るまでに可決されな
かった。公共部門を
含む分野横断型のAI
ガバナンス法であり、 
高リスクAIシステムを
対象として、自動化さ
れた意思決定システ
ムにおけるバイアス
の防止に重点を置い
ている。

米国コロラド州内の
デプロイヤーおよび
デベロッパー。

影 響 評 価 、 
リスク評価。

高リスクAIシステムのデベロ
ッパーおよびデプロイヤーに
対し、バイアスや差別を含む
影響評価およびリスク評価の 
実施を義務付ける。影響評価
には、以下を含めなければなら
ない：1.システムの目的、想定
されるユースケースおよび導
入状況を開示する記載。2.ア
ルゴリズムによる差別のリスク
および講じた軽減措置の分析。 
3.処理されるデータのカテゴ
リーの記述。4.システムの性
能を評価するために用いられ
る指標および既知の制限事
項。5.講じられた透明性措置
の記述。6.導入後のモニタリン
グ、および導入に伴い生じる問
題に対処するための利用者保
護措置の記述。
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https://www.ntia.gov/sites/default/files/publications/ntia_ai_report_final-3-27-24.pdf
https://www.ntia.gov/sites/default/files/publications/ntia_ai_report_final-3-27-24.pdf
https://www.skadden.com/-/media/files/publications/2024/06/colorados-landmark-ai-act/2024a_205_signed.pdf


政策イニシアチブ 政策イニシアチブの
現状と目的 地理的範囲 評価を表す

用語 評価の役割と詳細

EU AI法に基づく 
汎用AI（GPAI） 
の行動規範

E U  A I法の一部と
して採択。策定作業
は進行中。関連する
EU AI法上の義務は
2025年8月2日に適
用開始。本行動規範の 
利用は任意。GPAIモ
デルのデベロッパーに
対する追加のガイダン
スを提供し、義務を明
確化することを目的と
する。GPAIの行動規
範に従うことで、利用
者はEU AI法の一部の
要件への準拠を示す
ことができる。

本行動規範は、EU
域内でAIシステム 
を開発、流通または
その他の方法で導
入するあらゆる企業
（EU域外に本社を
置く企業を含む）に
よるEU AI法への 
準拠を支援する。

リスク評価、
システミック
リスク評価。

（評価の詳細は現時点では
未確定である。しかし、評価の 
概要はEU AI法において既に
大枠で示されており、GPAIの
システミックリスクの評価およ
び管理のための措置、手続きお
よび方法の確立〈それらの文書
化を含む〉を含む）36
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https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice


24Document title  Additional text  |

ACCAについて 
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1904年に会計専門職への参入機会を広げるために設立さ
れて以来、私たちは長年にわたりインクルージョンを推進し
てきました。現在では、180カ国で252,500人を超える会員
と526,000人の将来の会員から成る多様なコミュニティを
誇りを持って支援しています。 
私たちの将来を見据えた資格、継続的な学習機会、そして知
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と連携し、すべての人にとって持続可能な未来を推進する専
門職を強化し、その発展を支えています。
詳しくはaccaglobal.comをご覧ください。
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