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®ISVEREN FESHI

®GECERSIZ FESIH

OZETI Davaci ig akdinin davali tarafca haksiz olarak
feshedildigini iddia etmis davali tarafca eylemli olarak
istifa ettigi savunulmugtur. Dosya arasinda yazili bir
fesih bildirimi bulunmamaktadar.

Dosya kapsamindaki el yazili, imzali ve tarihsiz istifa
dilekgesinin "...calismis oldugunuz projenizden bagka
bir projede g¢aligmak igin ayribiyorum' seklinde
oldugu, igveren tarafindan sunulan el yazili istifa
dilekgesinin tarihsiz olusu dikkate alindiginda
diizenlendigi tarihin belgeden anlagilamadig1 gibi,
gercek bir istifa dilekgesi olmadigi, istifa dilekgesine
itibar edilemeyecegi, ispat yiikii {izerinde bulunan
davali taraf¢ca is akdinin davacinin istifasi ile sona
erdigi ispatlanamadigindan davacinin ig akdinin daval
tarafca gecerli veya hakli bir nedene dayanilmaksizin
feshedildigi gerekgesi ile davanin kabulii yerindedir.
(aym1 y6nde Adana BAM 8. Hukuk Dairesinin
2022/359-2022/1129 E.-K. Sayili ilami)

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davac vekili, mivekkilinin davaliya ait isyerinde giivenlik gbrevlisi olarak
calisugini,  26.07.2023  tarihinde  arabulucuya  basvuruldugunu  anlasma
saglanamadigini, davacinin istifa etmemesine ragmen davalinin 03.07.2023 tarihinde
ctkis kodu 03 ile davactyt haksiz olarak isten cikardigini belirterek, is akdinin
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feshinin gecersizligi ila davaciun ise iadesine, igverenin siresi igerisinde ise
baslatmamas: halinde ise baslatmama tazminatinin ve 4 aylik bosta gecen siire
tcretin davalilardan alinarak davactya verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Berdan Civata Somun Makine Yedek Parga Imalat Sanayi Ve
Laboratuar Hizmetleri Ticaret Sanayi Anonim Sirketi vekili cevap
dilekgesinde Ozetle, diger davali ile aralarinda anahtar teslimiisin s6z konusu
oldugu, davacinin kendi ¢alisanlari olmadigi, diger davali ile aralarinda asil isveren —
alt isveren iligkisi olmadigl, davacinin taleplerinden alt isverenligin sorumlu
oldugunu, davacinin is akdini kendisinin feshettigini belirterek davanin reddini
talep etmistir.

Davali Mersa Ozel Giivenlik Hizmetleri Limited Sirketi vekili cevap
dilekgesinde 6zetle, davaciin isten kendi iradesi ile ¢tkmis oldugunu isten
ctkarilmadiginy, istifa dilekgesinin sunuldugunu, ise iade sartlarinin olusmadigint
belirterek davanin reddini talep etmisgtir.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince,

"1-Davact tarafca agilan davanin KABULU ile, davali tarafca yapilan feshin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ISE IADESINE,

2-Davacinin siiresi icindeki basvurusuna ragmen isverence ise baslatlmamast
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin calisug stire ve fesih
sebebi de dikkate alinarak takdiren 4 aylik briit Gcreti olan 57.240,00 TL olarak
belirlenmesine,

3-Davacinin suresi icinde bagvurmast halinde kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 ayhk dcret ve diger haklari toplami olan brit 57.240,00 TL'nin
davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin
tespitine, davacinin ise baglatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna...” karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali Berdan Civata Somun Makine Yedek Parga Imalat Sanayi Ve
Laboratuar Hizmetleri Ticaret Sanayi Anonim Sirketi vekili, kararin usul ve
yasaya aykirt oldugunu, davact tarafin davasinda haksiz ve kéti niyetli oldugunu,
davact diger davalinin calisani olup, miivekkil sirket nezdinde hukuken herhangi bir
hak ve alacaginin bulunmadigini, davanin muvekkil sirkete karsi agilmasinin usule
ve kanuna aykirt oldugunu, diger davali isveren ile miivekkil sirket arasinda anahtar
teslimi is s6z konusu oldugundan, davaci is¢i mitvekkil sirket ¢alisani olmadigindan,
mivekkil sirket tarafindan davacinin is akdinin feshedilmesi miimkiin olmayip, ne
sekilde feshedildigi de miivekkil sirketin bilgisi dahilinde olmadigini, durusmada
dinlenen taniklarin anlatimlar ile de bu husus ispatlandigini, tanik anlatimlarinda
gorilecegi tzere davact, diger davalinin caligant olup, miivekkil sirket nezdinde
hukuken herhangi bir hak ve alacaginin bulunmadigini, mivekkil sirketin faaliyet
alan1 (istigal konusu) davact asilin c¢alisant oldugu sirketin faaliyet alanindan
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tamamen farklt olup s6z konusu bagimsiz olarak yapilan isin tamami davact asilin
calisant oldugu sirket tarafindan yapidigini, Yargitay kararlart ve somut durum
is18inda davact tarafin taleplerinin miivekkil sirket acisindan 6ncelikle husumet
yontinden reddedilmesi gerekirken hatali degerlendirme yaparak yerel mahkemece
verilen davanin kabuliine iliskin kararini kabul etmelerinin mimkin olmadigini,
taraflar arasinda alt isverenlik iligkisi bulundugu varsayiminda dahi davact
taleplerinden muvekkil sirket sorumlu olmayacagini, ise iade davalarinda alt
isverenlik iliskisi bulunmast durumunda is¢inin asil igverenin isyerinde ise iadesine
karar verilmesinin miimkiin olmadigini, mahkeme kararinda davali taraf¢a ileri
sturtilen dilekgenin istifa dilekgesi mahiyetinde olmadigt ve is akdinin davalt igveren
tarafindan hakli sebebe dayanmaksizin fesih edildigini belirtilmis ise de
mahkemenin bu kanaatinin Yargitayin yerlesik uygulamasina, dosya kapsamina, usul
ve yasalara uygun olmadigini, davacinin isten ayrilma sebebinin davacinin kendi
iradesi ile gerceklestiginden, bu davada ise iade sartlarinin olusmadigini, davacinin
isten cikaridmadigini, kendi istegi ile isten ¢iktigini, kendi el yazist ile yazilmug istifa
dilekgesinin bulundugunu, ortada gegersiz bir fesih olmadigini, davacinin istifa
beyant neticesinde cikis islemi yapildigindan ¢tkis kodunun SGK-03 oldugunu,
davacinin kendi htir iradesiyle istifa ederek isten ayrildigini feshin gecerli oldugunu,
haksiz davanin reddi gerektigini, gerek dosya kapsaminda belirtilen tanik
anlatimlarinda gerekse tanzim edilen bilirkisi raporunda da goriilecegi tizere davaci,
diger davalinin ¢alisant olup, miivekkil sirket nezdinde hukuken herhangi bir hak ve
alacaginin bulunmadigint ileri siirerek yerel mahkeme kararinin kaldirilip davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Mersa Ozel Giivenlik Hizmetleti Limited Sirketi vekilinin
istinaf dilekgesinde 6zetle, verilen kararin usul ve yasaya aykirt oldugunu, davaci
davasinda koti niyetli oldugunu, davact istifa yoniinde talebi olmadigini dava
dilekgesinde iddia etmis ise de, cevap dilekgesi ekinde davacinin kendi el yazist ile
yazilmis istifa dilekgesi dosyaya sunuldugunu, davacinin isten kendi istegi ile
ctktigini, ortada gecersiz bir fesih olmadigini, davacinin istifa beyam neticesinde
ctkis islemi yapildigindan cikis kodunun SGK-03 oldugunu, davact kendi Szgiir
iradesi ile kendi el yazisint icerir dilek¢enin mivekkil sitkete sunumu ile istifa
ederek, isten kendi 6zgir iradesi ile ¢iktigini, davacinin gercek bir istifa iradesi ile
hicbir baski altinda olmaksizin is s6zlesmesini kendisinin feshettigini, davact dava
dilekgesini sunduktan sonra feshin gecersizligi ile ilgili beyanlarinin usule ve yasaya
aykirt olarak degistirdigini, davacinin bu husustaki beyanlarinin gerceklerle bir ilgisi
bulunmamakta olup; HMK 319.maddesi geregi iddianin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagt kuralina aykirt bir beyan olarak ileri sturildiginden, bu
beyanlarin taraflarinca kabulinin mimkin olmadigini, is sézlesmesinin istifa ile
sona ermesi halinde iscinin is glivencesi hitkiimlerinden yararlanmast mimkin
olmadig gibi ise iade kosullarinin da olugmadigini ileri siirerek yerel mahkeme
kararinin kaldirilip davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE KABUL:

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanununun
355. maddesi geregince istinaf sebepleti ile bagl olarak ve kamu dizenine aykirilik
hususlart da gozetilerek yapilmustir.

Dava ise iade istemine iliskindir.

Davact iscinin 6 aydan fazla kideminin bulundugu, belirsiz streli is
s6zlesmesiyle calistigl, davalilara ait is yerlerinde otuz (30) isciden fazla is¢i calistig
sabittir.

Is s6zlesmesinin03.07.2023 tarihi itibariyle feshedildigi, davact isci tarafindan
yasal bir aylk siirede 18.07.2023 tarihinde davalilara karst arabulucuya
basvuruldugu, gorismelerin 26.07.2023 tarihinde anlagmazlikla sonuclandigi,
davact tarafindan stresi icerisinde 09.08.2023 tarihinde sirkete karst ise iade davasi
acildigt anlasimustur.

Davacinin 01.01.2022-03.07.2023 tarihleri arasinda 1 yil 6 ay 3 giin davalt
isyerinde glivenlik gorevlisi olarak ¢alistigt konusunda anlagmazlik yoktur.
Anlasmazlik davacinin is akdinin ne sekilde sonlandigi noktasinda toplanmaktadir.

Is Kanunu 20/2 maddesi geregince, is sozlesmesinin gecerli nedenle
feshedildiginin ispatt kiilfeti davalt isveren tizerindedir. Isveren 6ncelikle feshin sekil
sartlarin uygunlugunu kanitlayacaktir. Fesih yazih yapimis, belirli durumlarda
iscinin savunmast alinmis, fesih bildirimi iceriginde sebeplerin somut ve acik olarak
gbsterilmis  olmalidir. Seklen gecerlilik sartlart tespit edildikten sonra igerik
yoniinden feshin gegerli ya da hakli oldugunun tespiti gereklidir.

Davaci is akdinin davali tarafca haksiz olarak feshedildigini iddia etmis davalt
tarafca eylemli olarak istifa ettigi savunulmustur. Dosya arasinda yazilt bir fesih
bildirimi bulunmamaktadir.

Dosya kapsamindaki el yazili, imzali ve tarihsiz istifa dilekgesinin "...¢alssms
oldugunuz, projenizden baska bir projede calssmatk igin ayrilyyornm'" seklinde oldugu, isveren
tarafindan sunulan el yazih istifa dilekgesinin tarihsiz olusu dikkate alindiginda
diizenlendigi tarihin belgeden anlagilamadigt gibi, gercek bir istifa dilekgesi
olmadigy, istifa dilekgesine itibar edilemeyecegi, ispat yiki tzerinde bulunan davali
tarafca is akdinin davacinun istifasi ile sona erdigi ispatlanamadigindan davaciun is
akdinin davali tarafca gegerli veya haklt bir nedene dayanilmaksizin feshedildigi
gerekegesi ile davanin kabulii yerindedir. (ayni yonde Adana BAM 8. Hukuk
Daitesinin 2022/359-2022/1129 E.-K. Sayili ilami)

Davalilar arasinda asil igveren alt isveren iliskisinin bulundugunu, davacinin
sOzlesmesinin  belitli streli sayilmasini  gerektirir  objektif  bir nedenin
bulunmadiginin kabuld yerindedir.

Agiklanan nedenlerle asagidaki bentler disinda kalan istinaf talepleri
yerinde olmay1p reddine karar vermek gerekmistir.

Kabule gore de; davaciun hangi davali yanindaki isine iade edildiginin
belirtilmemesi infazda tereddiit yarattigi goriilmekle, davali Mersa Ozel Giivenlik
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Sirketinde ise iadesinin karar vermek gerekmistir.

Bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden, HMK 353/1-b2. Maddesi
geregince mahkeme hitkminiin kaldirilarak antlan gerekeeletle yeniden hikiim
vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

I-HMK 353/1-b.2 ve 355. maddeleri geregince Ilk Derece Mahkemesi
hikmiinin asagidaki sekilde duzeltilmek lzere ORTADAN
KALDIRILMASINA,

II-Davanin KABULUNE,

1-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin davali
MERSA OZEL GUVENLIK HIZMETLERI LIMITED $IRKETI'ndeki is
yerine ISE IADESINE,

2- Davaciin  stresi icindeki bagvurusuna ragmen isverence ise
baslatiimamas: halinde ddenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin calistig
stire ve fesih sebebi de dikkate alinarak takdiren 4 aylik brit tcreti olan 57.240,00
TL olarak belitflenmesine,

3- Davacinin stiresi icinde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar
en cok 4 ayhk dcret ve diger haklari toplamu olan briit 57.240,00 TL'nin
davaldardan mistercken ve miiteselsilen alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin
tespitine, davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

4- Alinmast gerekli615,40TL harctan davacinin pesin  olarak yatirdidt
269,85TL'nin dustlmesi sonucu kalan345,55 TL harcin davalilardan mistereken ve
miiteselsilen tahsili ile hazineye gelir kaydina,

5- Davact tarafindan yatirilan 539,70 TL bagvuru ve pesin harcin yargilama
gideri olarak davalilardan miustereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya
verilmesine,

6- Davact tarafindan yapilan toplam 2.778,00 TL yargilama giderinin
davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine,

7- Davact lehine hesap ve takdir edilen karar tarihinde yurtrlikte bulunan
AAUT'ye gére hesaplanan 30.000,00 TL vekalet ticretinin davalilardan miistereken
ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

III-Istinaf incelemesi harg ve masraflart hakkinda;

-Alinmast gereken 615,40 TL istinaf karar harcindan, pesin olarak alinan
427,60TL'nin mahsubu ile bakiye 187,80 TL'nin davali Mersa Ozel Giivenlik
Hizmetleri Limited Sitketi'nden alinarak hazineye irad kaydina,

-Alinmast gereken 615,40 TL istinaf karar harcindan, pesin olarak alinan
427,60TL'nin mahsubu ile bakiye 187,80 TL'nin davali Berdan Civata Somun
Makine Yedek Parca Imalat Sanayi Ve Laboratuar Hizmetleri Ticaret Sanayi
Anonim Sirketi'nden alinarak hazineye irad kaydina,

-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan vekalet ticreti takdirine
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yer olmadigina,

-HMK’nun 333. maddesi geregince kullanilmayan gider avansit bulunmasi
durumunda yatirana iadesine,

-Kararin taraflara tebligi ile harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya tzerinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen, karar tarihinde yiriirlikte olan 7036 Sayih Is Mahkemeleri
Kanununun 8/a maddesi uyarinca kesin olmak tizere 24.04.2025 tarihinde oy birligi
ile karar verildi.



